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СО СТО И ТЪ  И ЗЪ  Д ВУ?(Ъ  О Т Д В Л О В Ъ :

1) Отдѣпа богосг.озско-фяпософскаго и 2 ) Извѣстій и замѣтокъ по ^арькоаской епархіи. 
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ихоллгь: иостлііовдснія и рлгпоряжсніи праш ітсльствснію н властл, церкоипоіі и 
граікдапскогг, ш ітрлльш ііі і; м1*спіоіі; статыі и замѣткм руководствснно-іілстирскап) 
характера: сігЬд-Ьіііп о ппутреш ісй жизни спярхіи; псрсчснь текущ пхъ важнѣііш ихъ  
еобы іііі церкоііііоіі, госудлрстсеш іой  п обнісствсш іои жкзнп' н друтія  извѣстіи , по· 

лсзг.мя дліі дѵховенстиа и его  прнхпжаігь иъ ссльскомъ бы ту.
Журна.іі. гшлодптъ огдЬдыіыми кіпіжкоми Д В А  Р А З А  въ мѣсицъ, ііо дсііятн 
и болЬс ііьчатпыхъ лнстоиъ βϊ, каждои книжкѣ, т. с. годичное пздлніе-журнала со- 
стопп. 1131. 21 шдпускгиѵі» съ тскстомъ богослппско-фплософскпго содсржанія спыше

*200 псчатны хъ листовъ.'

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 рѵ за-границу 12 р.
съ пересыпкою.
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и Разумь“ иріі Хпрысовской духовиой семииаріи, іп> харьковскихъ отдѣ-· 
лснінхь „Иоваго Врсмсни4*, ію всѣхъ осталыіыхъ книжныхъ магазинахъ 
г. Харькоиа; въ Москвѣ: въ копторѣ Н. Печковской, Петровскія линіи; 
m. ich . магпзиігі; И. Д. Сытина; въ Петербургѣ: въ книжкомъ магазинѣ 
г. Тузова, Гостин. дв., № 45. Въ осталыіыхъ городахь Имперіи подписка 
на журпалъ приннмается ьо всѣхъ изігкстныхъ книжныхъ магазинахъ и во

всѣхъ отдѣлепіяхъ „Новаго Врсмени“.
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пріобрѣтлемм по особом у Соглашенію съ  Рсдакцісй.

ВЪ РЕДАКЦІИ ПРОДАЕТСЯ:
  _   ^

СОБРННІЕ СЛОВЪ и РВЧЕИ Высокопреосвяіценнаго Нрсенія Нр^сіепи-
скопа ^арьковскаго и RjcTbipcnaro, говореиныхъ въ разныхъ мѣстахъ его
служснія. Цѣпа за семь книгь семь рублей съ пересылкой. Весь чистый
доходъ поступаетъ согласио волѣ Его Высокопреосвященства, Архіепи-
скопа Арсенія, въ попьзу Обідества вспомоществованія нушдающи^ся вос*

. питанниксвъ ^арьковской Ду^совной Семинаріи.



Πίστει νοουμ^ν.

Вѣрою разумѣѳаемъ. 

Бвр. XI.

Харьковъ. Дозволѳно цензурою, 31 Января 1911 года.
Ц е н зо р ъ  П рот огерей Іо а н н ъ  З н а м е н с к гй .



ПООЛАНІЕ КЪ ХАРЬКОВСКОЁ ПАСТВѢ ‘)
Выеокопреоевященнаго Ареенія,

Архіепископа Харьковскаго и Ахтырскаго;

(КЪ  19-му Ф Е В Р А Л Я  1911 Г О Д А ) .
Осгъни себя крест пы м ъ зн а м ен іе м ъ , 

п р а во сла вн ы й  пародъ , и  п р и зо в и  съ Л а м и  
B o o m e  благоеловепге ш  ш во й  свободны й  
т р у д ъ — за ло гг  т воего дом агипяго  благо- 
п о л у ч ія  п  б ла га  общ ест веннаго.

(Высомайшій /Аанифестъ).

Святая Православная Русь на протяженіи тыся- 
челѣтней своей исторіи знаетъ не мало славныхъ 
царствованій, не мало мудрыхъ и благочестивыхъ 
князей, грозныхъ и воинственныхъ царей и великихъ 
монарховъ. Но и въ сонмѣ сихъ великихъ государей 
предъ нами выдѣляется свѣтлый образъ Государя 
Императора Александра II, коего исторія украсила 
именемъ Царя-Освободителя, а Св. Церковь увѣнчала 
овященнымъ ореоломъ Царя-Мученика. Уготовляя 
себя на великое служеніе дорогому отечеству, сей 
благочестивѣйшій Государь, по примѣру своихъ вѣн- 
ценосныхъ предковъ, съ самыхъ юныхъ лѣтъ воспи- 
тывался въ духѣ христіанскаго благочеотія, въ на-

х) Для прочтенія въ храмахъ и ъ ъ  школахъ при собраніяхъ 
учащихся. 1



чалахъ правды и добра, милосердія и любви къ под- 
даннымъ. Проникнутый горячею любовію къ родинѣ, 
уже при вступленіи на прародительскій престолъ Рос- 
сійекой Имперіи, онъ предъ лицемъ самого Бога и всего 
міра воспріялъ священньій обѣтъ имѣть постоянною 
и единою цѣлію всѣхъ своихъ трудовъ и попеченііі 
утвержденіе и возвеличеніе любезнаго отечества на- 
шего. И дѣйствительно, лѣтопись сего славнаго цар- 
ствованія исполнена величайшихъ дѣлъ и великихъ 
начинаній, положившихъ твердыя основы новой граж- 
данской жизни въ государотвѣ нашемъ. Но не намъ, 
въ простомъ и скромномъ словѣ церковной пропо- 
вѣди, изображать неисчислимые подвиги и славныя 
дѣянія, какія совершалъ сей Великій Государь-Наро- 
долюбецъ.

Въ настоящій свѣтлый праздникъ гражданскаго 
обновленія Россіи, когда взоры всѣхъ истинныхъ сы- 
новъ отечества обращены къ знаменательному дню 
19-го февраля, Св. Православная Дерковь, входя въ 
радость благочестивыхъ чадъ своихъ, зоветъ насъ на 
размышленіе о тѣхъ великихъ благахъ гражданской 
свободы, какія даровалъ нашъ Возлюбленный Мо- 
нархъ.

Ровно гіятьдесятъ лѣтъ тому ыазадъ, въ незаб- 
венный памятуемый нынѣ день, съвысоты царскаго 
престола раздался въ слухъ всей Россіи торлсествен- 
ный призывъ Дерлсавнаго Государя:

Осши себя крестнымъ знаменіемъ, православный 
народъ и призови съ Нами Божіе благословеніе на твой 
свободний шрудъ—залогъ твоего домашняго благополу- 
чгя и блага общественнаго.

Еще наканунѣ сего знаменательнаго дня узако- 
ненія крестьянской свободы Государь пламенно мо- 
лился надъ гробницею своего Родителя, Императора

1 3 4  ВЪРА И РАЗУМЪ
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Николая. I, завѣщавшаго Сыну своему это святое исто- 
ри.ческое дѣло освобожденія крестьянъ отъ крѣпост- 
ныхъ узъ. To была Святая молитва о благѣ возлю- 
леннаго народа, о счастьѣ подданныхъ. Съ того до- 
стопамятнаго дня не угасаетъ горячая молитва за 
Царя-Освободителя и въ народѣ русскомъ и не угас 
нетъ во вѣки, пока существуетъ ыа землѣ хотя одинъ 
русскій человѣкъ. И нынѣ, по всему необъемлемому 
пространству нашего обіпирнаго отечества всѣ горячо 
молятся за Царя-Влагодѣтеля, ибо исполншшсь за- 
вѣтныя. желанія русскаго народа, исполнилось το, о 
чемъ мечтали лучшіе люди страны и что съ мудрою 
острожностыо подготовлялось нашими возлюбленными 
монархами: милліоны русскаго народа, не имѣвшіе 
доселѣ ни свободы, ни правъ собственности сдѣла- 
лись равноправными гражданами отечеотва и полу- 
чили матеріальное земельное обезпеченіе. Соверши- 
лось великое дѣло христіанской любви и милосердія. 
Въ то время какъ одни освобождались отъ матеріаль- 
ной скудости и произвола, лишеній и скорбей, чело- 
вѣкоугодія и самоуничиясенія, другіе· изабвлялись отъ 
поводовъ къ тунеядству, расточительности, властолю- 
бію, жестокости. Всѣ люди, всѣ братья во Христѣ, есѣ 
равны предъ Богомъ и Царемъ,—таковъ евангельскій 
завѣтъ Царя-Освободителя.

Совершивъ сей подвигъ христіанскаго милосер- 
дія, любвеобильный Отецъ отечества, съ мудрою по- 
слѣдовательностью вступилъ на путь широкихъ пре- 
образовательныхъ дѣяній и во всѣхъ другихъ обла- 

* стяхъ яшзни русскаго народа, дабы повсюду внести 
лучъ свѣта и добра, правды и свободы. Ьо исполне- 
ніе евангельской заповѣди о Правдѣ Божіей, Царь- 
Освободитель, какъ Державный Судія земли Русской, 
вмѣсто старыхъ судовъ водворяетъ на Руси новый
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судъ—судъ скорый, правый, милостивыи и равныіі для 
всѣхъ. „ Правда и милость да царствуетъ въ судахъ 
извѣщалъ Великій Государь во всеуслышаніе всѣхъ. 
овоихъ подданныхъ. Поистинѣ это голосъ евангель- 
скій, это гласъ Самого Бога, Вышняго Судіи, принес- 
шаго на землю миръ и правду, и любовь и милосер- 
діе·. А сколь велики и разнообразны блага нравствен- 
ныя, дарованныя Царемъ-Освободителемъ! Въ царствѣ. 
закона и справедливаго суда нѣтъ мѣста про-изволу 
и безправію, своеволію и насилію. Всякій свободно мо- 
жетъ наслаждаться плодами своихъ честныхъ тру- 
довъ. Уваженіе ко взаимнымъ правамъ и чужой соб- 
ственности, чувство порядка и благоприотойности, со- 
знаніе каждымъ своего человѣческаго достоинства, 
энергія и твердость въ исполненіи каждымъ своего 
долга, ясное разумѣніе общественнаго, личнаго и се- 
мейнаго блага—вотъ тѣ христіанскія добродѣтели, для 
утвержденія которыхъ призванъ новый судъ.

Тѣмъ же духомъ любви христіанской пройикнуты 
и всѣ дальнѣйшія преобразовательныя дѣянія Вели- 
каго Государя въ общественной жизни градовъ и ве- 
сей нашего отечества. Видя вѣковое разобщеніе раз- 
нообразныхъ слоевъ общества, ихъ своекорыстіе и 
эгоизмъ, Христолюбивый Монархъ при учрежденіи 
земскихъ и городскихъ присутствій имѣлъ единою и 
главною цѣлію, дабы сплотить различныя сословіяи 
равномѣрно распредѣлить между ними государствен- 
ныя права и обязанности, возбудить въ нихъ .граж- 
данскій духъ энергіи и оамодѣятельности, спасти ихъ 
отъ преобладанія своекорыстныхъ интервосивъ, узкаго 
и черстваго эгоизма, пробудить въ нихъ любовь къ 
общественному благу и тѣмъ сохранить вародъ отъ 
несчастій и бѣдотвій въ общественной жизни. Хри- 
стіанская любовь и братская заботливость другъ о·
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другѣ должны объединить представителей всѣхъ сло- 
•евъ общества и всѣхъ сословій свободнаго народа, 
ибо высшее проявленіе этой любви состоитъ въ томъ, 
чтобы каждый имѣлъ заботу о всѣхъ и всѣ о каждомъ.

Въ глубокомъ сознаніи всей важности просвѣще- 
нія народнаго, какъ залога процвѣтанія и силы оте- 
чества, Царь-Освободитель призвалъ на сіе служеніе 
наряду съ. духовенствомъ и всѣ другія обществен- 
ныя силы во главѣ съ россійскимъ доблестнымъ дво- 
рянствомъ, положивъ въ оонову сего дѣла первосте- 
пенной важности тотъ же духъ христіанокаго воспи- 
танія и любви къ отечеству. Главною задачею обра- 
зованія подростающаго цоколѣнія должно служить 
прежде всего наставленіе въ истинахъ христіанской 
религіи и нравственности, освоболсденія его отъ мрач- 
ныхъ оуевѣрій и невѣлсества, отъ подчиненія стихі- 
ямъ oκpyлίaIOщeй природы, отъ рабства и слѣпого 
преклоненія предъ всѣми чужеземиыми.

На стражѣ общественной лсизни, какъ ея добрый 
вѣстникъ и руководитель, по велѣнію мудраго Мо- 
нарха, етала гласность и свободная печать съ тою 
же высокою христіанскою цѣлію—пробуждать въ об- 
ществѣ выошія духовныя стремленія и быть носит 
тельницею ея. идеаловъ. Отселѣ всѣ лучшіе вырази7 
тели общественнаго мнѣнія призваны слуясить сво- 
боднымъ словомъ церкви, государству и общеетву, 
каждый по мѣрѣ силъ своихъ: пастыри—словомъ на- 
зиданія, учѳные— уваікеніѳмъ истины, свѣтскіе писа- 
тели и поэты— изображеніемъ идеаловъ добра,, прав- 
ды; бичуя порокъ, возвышая добродѣтель, раскрывая 
истину во воѣхъ областяхъ человѣческой жизни и 
дѣятельнооти, всѣ они открыто и честно могутъ по- 
служить своему отечеству.

Но дабы воля Божія яснѣе открывалась всѣмъ



русскимъ людямъ и пути Царствія Вожія, ІІО коимъ 
направлялась вся жизнь освобожденнаго народа, были 
усвояемы глубже и сознательнѣе, благочестивый йм- 
ператоръ при самомъ священномъ коронованіи объя- 
вилъ высшимъ представителямъ церкви свое Высо- 
чайшее изволеніе о томъ, чтобы Св. Библія была пе- 
реведена на родной и всѣмъ намъ понятный языкъ. 
Гласъ хвалы и благодареыія невольно вырвался изъ 
груди десятковъ милліоновъ православнаго русскаго 
народа, который до нынѣ наслаждается сознатель- 
нымъ чтеніемъ Слова Божія, черпая святую истинѵ 
изъ своего божественнаго первоиоточника.

Повѣдать-ли далѣе о расширеніи предѣловъ на- 
шего отечества въ славное царствованіе Александра 
Ш Упоминать ли о христіанской любви и соізтрада- 
тельности ІІаря-Освободителя къ единокровнымъ намъ 
братьямъ-славянамъ, освобожденнымъ Имъ отъ ига 
невѣрныхъ? Говорить ли о чудесныхъ знаменіяхъ Бо- 
жественнаго Промышленія, явленныхъ въ охраненіи 
жизни Государя отъ покушенія людей злонамѣрен- 
ныхъ, о подвигахъ и страданіяхъ Даря-Крестоносца? 
Умолчимъ о семъ въ настоящій свѣтлый праздникъ 
гражданскаго обновленія нашего отечества. He будемъ 
говорить й о другихъ неисчислимыхъ дѣяніяхъ, со- 
вершенныхъ въ 26-лѣтній періодъ славнаго царство- 
ванія нашего Великаго Государя. Скажемъ только, 
что веѣ они были въ высшей степени благодѣтельны 
для Русскаго народа, пробудивъ въ немѣ'самооозна- 
ніе и уяснивъ предъ нимъ то высокое прйзваніе, ка- 
кое предуказано ему самимъ Божеетвеннымъ Прбви- 
дѣніемъ.

Поистинѣ все великое царствованіе нашѳго Хри- 
столюбиваго Монарха, все содѣянное имъ во благо 
народа своего было непрерывнымъ служеніемъ Хри-
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сту, исканіемъ правды и истины, проявленіемъ любви 
христіанской, дарованіемъ свободы. Восходитъ на па- 
мять изреченіе ветхозавѣтнаго пророка о Помазаныикѣ 
Божіемъ, которое въ.полной мѣрѣ отнесъ къ Себѣ 
Самъ Христосъ Спаситель: Д ухъ Господень на Мнѣ. 
Онъ помазалъ меня возвѣстить благую віъсть нтцимъ 
и послалъ меня исцѣлять сокрушенныхъ сердцемъ, про- 
повѣдывать плѣннымъ освобожденге и слгъпымъ про- 
зрѣніе, отпустить измученныхъ на свободу. (Ис. 61, 
1, 2: Лук. 4, 18).

Какъ же послѣ этого не возблагодарить Господа 
зя то, что въ годину смутныхъ дней Онъ послалъ намъ 
царя no сердцу Своему, Царя-Освободителя, даровав- 
шаго намъ блага гражданской свободы, Царя-Благо- 
дѣтеля, принесшаго на алтарь отечеетва неоцѣнен- 
ные дары духовнаго обновленія, Царя-Крестоносца, 
явившаго собою примѣръ любви, полагающей душу 
свою за други своя.

Итакъ, православные русокіе люди, богатое на- 
слѣдіе получили мы отъ Великаго Государя нашего 
Императора Александра 11. Въ нынѣшній день празд- 
нованія пятидесятилѣтія гражданскаго обновленія 
Россіи спросимъ самихъ себя, съумѣли-ли мы сохра- 
нить это духовное наслѣдіе или какъ воспользова- 
лись и нынѣ пользуемоя дарованными намъ благами 
свободы, будемъ-ли въ состояніи передать своему 
потомству унаслѣдованныя нами отъ предковъ на- 
гаихъ тѣ духовныя сокровища, которыя составляютъ 
чеоть и славу этого царствованія? Само собою разу- 
мѣется, что утвержденіе въ народахъ хриотіанокой 
•свободы, дравды и любви есть тотъ недосягавхмый 
идеалъ, къ которому царства человѣческія лишь 
должны стремиться, но осуществить который въ пол- 
ной мѣрѣ они не въ состояніи. По елабости и огра-
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ниченности духовныхъ силъ нашихъ и несовершен- 
ству внѣшнихъ условій для дѣятельыости, мы лишь 
понемногу можемъ приближаться къ осуществленію 
евангельскихъ завѣтовъ Христа,. Въ такомъ случаѣ, 
опять спросимъ себя, остались-ли мы вѣрны священ- 
нымъ завѣтамъ Царя-Освободителя и не сбились-ли 
мы съ предуказаннаго Имъ пути?

Благодареніе Богу! Милосердный Господь по бла- 
гости своей оудилъ намъ жить въ царствованіе Го- 
сударя Императора Николая П. Идя по стопамъ сво- 
ихъ вѣнценосныхъ предковъ, нынѣ благополучно 
царствующій Государь твердою рукою направляетъ 
жизнь и благополучіе ввѣренныхъ Ему народовъ Рос- 
сійской державы по исконному историческому пути. 
При постоянной смѣнѣ историческихъ условій въ 
жизни народовъ, при естественной перемѣнѣ въ ыа- 
правленіи умовъ, въ каждое новое царствованіе назрѣ- 
ваютъ новые запросы жизни, требующіе отъ новыхъ 
царей и новыхъ мѣропріятійдлянадлежашагоустрое- 
нія общественной и государственной жизни. Въ этомъ 
отношеиіи благотворныя дѣянія и начинанія предъ- 
идущихъ царотвованій дали незыблемыя основы для 
дальнѣйшей жизни и процвѣтанія нашего отечества. 
И если мы благословляемъ явленную къ намъ любовь 
Царя-Освободителя и всѣ его великія дѣянія, совер- 
шенныя во благо народа своего, то нынѣ въ равной 
мѣрѣ мы должны вознести свои хвалы и благодаре- 
нія Господу и о благополучно царствующемъ нынѣ 
Царѣ своемъ. Государь Императоръ Александръ II 
разорвалъ узы крѣпостного права, давши свободному 
крестьянину земельное обезпеченіе въ общинѣ; Импе- 
раторъ Николай II всякому честному зѳмледѣльцу да- 
ровалъ полную свободу труда на собственной нивѣ его.. 
Дарь-Освободитель разрѣшилъ узы, отѣонявшія свобо-
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ду христіанскаго просвѣщенія народа; Его вѣнценос- 
ный Внукъ окончательно разсѣялъ тьму невѣжества 
народнаго, озаривъ свѣтомъ христіанскаго образова- 
нія самые темные уголки нашего отечества и сдѣлавъ 
его не только для всѣхъ доступнымъ, но и обязатель- 
бымъ. Александръ II, какъ Христолюбивый Монархъ, 
лишь только ослабилъ узы, стѣснявшія свободу мы- 
сли и жизни и тѣмъ постепенно подготовлялъ юный 
народъ свой къ воспріятію всѣхъ благъ свободы; нынѣ 
царствующій Императоръ со всею ясноотію утвердилъ 
въ сознаніи народа своего самыя предѣлы истинной 
свободы во всѣхъ областяхъ жизни и дѣятельности 
своихъ гражданъ, даровавъ ему свободу самоуправ- 
ленія во внутренней жизни и удостоивъ его чести 
быть участникомъ въ созиданіи законовъ. По спра- 
ведливости молшо сказать, что императоръ Алек- 
сандръ II посѣялъ добрыя сѣмена на нивѣ народ- 
ной, Императоръ же Николай II возрастшгь и возра- 
щаетъ ихъ.

Но не будемъ забывать, православные русскіе 
люди, что только при особыхъ дарованніяхъ наро- 
довъ и ихъ любви къ отечеству и своимъ Госуда- 
рямъ, Цари могутъ совершать великія дѣянія на ихъ 
пользу. Только народы религіозные и вѣрующіе, про- 
свѣщенные, нравственные, одушевленные высокими 
идеалами, носители священныхъ завѣтовъ своихъ 
предковъ будутъ бодро идти впередъ оо знаменемъ 
правды и добра, внушая уваяіеніе къ себѣ со сторо- 
ны другихъ народовъ и сохраняя овое славное имя 

• въ исторіи. Мы имѣемъ высокое призваніе въ исто- 
ріи народовъ: намъ суждено, по завѣтамъ благоче- 
«тивыхъ царей нашихъ и славныхъ предковъ, осуще- 
■ствить идею Царства Божія на землѣ, какъ не разъ 
на то указывалъ намъ и приснопамятный митропо-
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литъ Филаретъ, сподвижникъ въ Бозѣ почивающаго 
Императора Александра II. Сохранимъ же сей священ- 
ный завѣтъ и передадимъ его нашему потомству чи- 
стымъ, святымъ и незапятнаннымъ. А любовь къ 
царю нашему, любовь къ дорогой родинѣ и Церкви 
Православной навсегда, какъ и вотарь, да будетъ. 
одушевляющимъ началомъ всей нашей жизни и дѣя- 
тельности.



РѢЧЬ
В ы е о к о п р е о е в я щ е н н а г о  А р е г н і я ,

Др^іепископа ^арьковскаго и Д*тырскаго;
предъ мопебномъ при открытіи въ ^(арьковѣ женскаго 
медицинскаго Института, произнесенная 30  Января 1911 г .

Открытіе высшаго учебнаго заведенія въ Харь- 
ковѣ есть для него чееть и слава. Это свидѣтель- 
ствуетъ о его ростѣ, и зыаченіи для края. А от- 
крытіе высшаго женскаго учебнаго заведенія говорить 
о томъ, что сознано равноправіе женщины въ степени 
образованія съ мужчиною. Что же касается до от- 
крытія жев:скаго медицинскаго института, то это овя- 
дѣтельствуетъ о томъ, что нынѣ общество нуждается 
въ женщинахъ врачахъ. Да благословить Господь 
добрымъ успѣхомъ въ высшей степени благодѣтель- 
ное это учрежденіе!

De facto— медицинскій женскій институтъ уже 
открытъ въ Харъковѣ; уже мѣсяда два-три идутъ въ· 
ономъ занятія. А de jure— онъ нынѣ открывается. И 
во главу этого открытія полагается молебствіе къ- 
Господу Богу. Дай Богъ, что бы это было не по- 
формѣ, а посуществу дѣла. Недавно я прочиталъ кор- 
респонденцію, что между учащейся молодежыо въ.
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высшихъ учебныхъ заведеніяхъ— самый большой про- 
центъ не вѣрующихъ, безъ всякой религіи; а самый 
меньшій процентъ—вѣрующихъ. Печальное явленіе! 
какъ будто наука служитъ причиною невѣрія, какъ 
■будто знаніе-есть источникъ онаго. Между тѣмъ какъ 
истинная наука приводитъ къ Богу и истинное зна- 
ніе есть богопознаніе. Ученому міру извѣстно, что 
многое множество великихъ ученыхъ были глубоко 
вѣрующіе. Мы знаемъ таковыхъ и въ медицинскомъ 
мірѣ: таковыми были знаменитые врачи Пироговъ, 
Зохарьинъ, Боткинъ...

Да иначе и не должно быть; медицина стоитъ 
на рубежѣ между жизнію и смертію. Если она не 
даетъ жизни, то борется со смертыо и поддерживаетъ 
жизнь. Кому какъ не врачамъ извѣстны разные виды 
кончииы человѣка, господства духа надъ смертію, 
■самостоятельности и независимости души отъ тѣла, 
€я духовности и безсмертія, Вотъ почему отъ врача 
требуется при опасномъ положеніи больного, преду- 
преждать о напутствованіи его Св. таинствами. На- 
праоно не вѣруюіціе говорятъ, что со смертію для 
человѣка все кончается; нѣгь, есть за гробомъ другая 
жизнь; наотанетъ будущая жизнь послѣ всеобщаго 
воскресенья, но не одинаковая для всѣхъ....

Открываемый женскій медицинскій институтъ 
идетъ на встрѣчу потребности въ женскихъ врачахъ. 
Эта потребнооть всѣми сознана. Свойственно и благо- 
прилично у женскаго пола леченіе болѣзней жен- 
щинѣ-врачу. Правда, ньінѣ, въ вѣкъ упадка нрав- 
ственности, не обращаютъ вниманія на различіе пола. 
Ho по нашему-женщина теряетъ свое нравственное 
достоинство, когда она теряетъ стыдливость. Для 
вбереженія святыхъ качествъ женщины желатель.но 
вамое широкое развитіе женскаго врачебнаго ис-
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кусства. Но намъ желательно сказать еще другое, и  
едва ли не самое главное.

Кому не извѣстно, что религія, вѣра въ Бога и  
утѣшеніе- въ страданіяхъ болыпе всего нужны боль- 
ному. Мы знаемъ, какую великую пользу въ этомъ- 
отношеніи приносятъ сестры милосердія... Но еще· 
большую пользу могутъ приноситъ женщины врачи, 
если они будутъ религіозны. Женщины по природѣ. 
болѣе чувствительны, и сердечны,— чувство религіи,. 
вѣра въ Бога и зависимость отъ Hero болѣе присущи 
имъ, чѣмъ мужчинамъ; только наука старается срав- 
нять мужчину и женщину и выдворитъ изъ ней то„ 
что ей принадлежитъ по природѣ. А безъ религіи,. 
кто-то изъ великихъ людей сказалъ, женшина ничто..-

Великое дѣло-открытіе женскаго медицинскаго· 
института, но только желательно, чтобы изъ него· 
выходили женщины—врачи вѣрующія въ Бога и бо- 
лѣе полагающіяся не на свое искусство, а на все- 
могущеотво Божіе, помощъ Божію и благость Божію.

Желая благоуспѣшности новооткрываемому инсти- 
туту, мы съ увѣренноотыо скажемъ, что эта благо* 
успѣшность ему будетъ принадлежатъ, если только 
въ немъ будутъ Бога помнить и будутъ выходить 
изъ него женщины-врачи не потерявшія вѣры въ Вога, 
а заправленныя ею для служевія страждущему че- 
ловѣчеству.

0  благоуспѣшности новооткрываемаго института 
въ его врачебномъ искусствѣ при такомъ условіи мы 
и помолимся; Аминь.



С Л Ο Β ο
ВЪ ДЕНЬ ПРЕПОДОБНАГО АНТОШЯ ВЕЛИКАГО ■).

(0 значѳніи рѳлигіозной вѣры въ жизни человѣка).

„П раведны й  втрою э ісш ъ  будетъ“ 
(Рим. 1, 17. ср. Аввак. 2, 4).

Жизнеописатель воспошінаемаго нами нынѣ угодника 
Божія—лреподобнаго Антонія Великаго,—св. Аѳанасій Алек- 
сандрійскій, говоритъ о немъ: „Онъ былъ весьма чуденъ 
no віъріъ и благочестивъ“. Вмѣстѣ съ симъ св. отецъ приво- 
дитъ вдохновенныя рѣчи этого св. пустынножителя Ѳиваид- 
скаго о религіозной вѣрѣ и ея великомъ значеніи  въ жизни 
человѣка. Объ этимъ-то предметѣ, достойномъ вашего вни- 
манія, мы и намѣрены побесѣдовать съ вами, братіе, въ 
праздннкъ св. Антонія, къ общеыу назиданію нашему и въ 
виду тревожныхъ исканій  извѣстной части нашего общества 
в ь  области религіозныхъ вопросовъ.

Что же есть вѣра религіозная?
Вѣра—это не теоретичесісос только признаніе истинно- 

юти за извѣстнымъ положеліемъ, но и живое, непосредствен- 
ное убѣждепіе въ пепреложиой истидности „вещей неви- 
димыхъ" (Евр. 11, 1),—убѣжденіе, переступающее, такъ 
сказать, граиицы всего того, что можио доказать фактами 
шш соображеніями разума. Вѣра для разума есть то же са- 
мое, что телескопъ для глаза: съ помощью телескопа глазъ 
видлтъ то, чего не мо?кетъ видѣть самъ по себѣ. ГІодобно 
этому и вѣра только распшряетъ кругозоръ разума; предо-

1> Произнѳсено 17 янв. 1911 года въ день храмового праздника 
Имііѳраторскаго Харьковскаго Университета.
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ставляя разуму заниматься изслѣдованіемъ всего, что до- 
•ступио ему, ооа тамъ, гдѣ естественныя силы разум а изне- 
могаютъ, указываетъ ему истиыы новыя, сверхъестественныя. 
При вѣрѣ невидимое становится какъ бы видимымъ. На- 
примѣръ,—разъясняегь намъ св. Димитрій Роотовскій,—„не 
видимъ мы Бога, потому что Бога никтоже видѣ нигдѣже, 
но несомнѣнно вѣруемъ, что Богъ есть,—это и есть вѣра. 
He видимъ Спасителя нашего на небѣ съ прославленного 
плотію, а не сомнѣнно. сему вѣруемъ,—это и есть вѣра. He 
видимъ Бога нашего, вездѣ оуіцаго и всегда присутствую- 
щаго съ нами, но вѣрнмъ тому,—это и есть вѣра... Однимъ 
•словомъ, вѣра есть извѣщеніе вещей невидимыхъ. Напро- 
тивъ все, что очи наши видятъ и руки ооязаютъ“, а  равно 
и то, что опирается на доводахъ разума, не есть вѣра. He 
το это значитъ, чтобы вѣра ш ла наперекоръ тому, что осно- 
вывается на очевидиыхъ фактахъ или на несомнѣнныхъ 
предположеніяхъ нашего разума; не то это значитъ, чтобы 
вѣра противорѣчила знанію. Нѣть вѣра не только не идетъ 
наперекоръ знанію, но ищ егь тѣснаго союза съ нимъ: по- 
лучая разъясненіе и подтвержденіе отъ знанія, она въ свою 
очередь побуждаетъ насъ стремиться къ расширенію и углу- 

•бленію знанія. Нѣтъ знанія безъ вѣры и нѣтъ вѣры безъ 
знанія. „Знаніе и вѣра,—говоритъ одинъ западный бого- 
словъ,—это два цвѣтка, выросшіе изъ одного и того ясе 
корня. Сорвите одинъ изъ двѣтковъ, поблекпетъ и другой: 
знаніе безъ вѣры будетъ сомнѣніемъ и отчаяніемъ, этимъ 

• смертельнымъ червемъ въ  груди невѣрующаго. Вѣра безъ 
■ знанія превратится въ мечту, въ суевѣріе, въ  бредъ“ х).

Но хотя вѣра ищетъ въ фактахъ опыта или въ  сообра- 
. женіяхъ разума своего разъясненія и подтверягденія, одиако 
корень ея не въ  этихъ доказательствахъ. Душ у ея состав- 
ляетъ неискореиимая потребность не одного только разума, 
но и всѣхъ силъ человѣческаго духа, заставляющая его 
искать своего Бога,· любить Его, стремиться къ  Нему. „Бо- 
же мой!“ взываетъ Д авидъ отъ лида всего человѣчества. 
„Ты Богъ мой, Тебя отъ ранней зари ищу я; Тебя жаждетъ 
душа моя, по Тебѣ томится плоть моя въ землѣ пуотой, из- 

•сохшей и безводной“ (Пс. 62,. 1—2).

^ Геттингеръ. „Апологія христіанства“, ч. 1, кн. 2, стр. 10.
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Отсюда открывается, какое важное значеніе имѣетъ вѣ-
ра для человѣка.

„Вѣрою разумѣваемъ“ (Евр. 11, 3), „вѣрою ходимъ, a 
не видѣніемъ“ (2 Кор. 5, 7),—говоритъ св. апостолъ Павелъ. 
Въ самомъ дѣлѣ, вѣра, проникающая собою все существо 
человѣка, есть основное начало его мысли и .жизни. „Не у 
насъ только однихъ, носящихъ на себѣ имя Христово, до- 
стоинство вѣры велико, говоритъ св. Кириллъ Іерусалимскій, 
—но и все, что совершается въ  мірѣ, даже тѣми, которые- 
чужды Деркви, оовершается вѣрою... Ибо хотя не принима- 
ютъ они нашихъ писаній, выдаютъ же свои какія-то ученія, 
но и эти ученія принимаютъ вѣрою“ Д. И дѣйствительно, како& 
ученіе, какая наука въ послѣдней своей основѣ не зиждется 
на вѣрѣ? Историкъ вѣритъ письменнымъ памятникамъ, 
оставленнымъ предками и по нимъ воспроизводитъ прош- 
лую жизнь людей. Естествоиспытатель вѣритъ въ  то, чта 
сообщаютъ ему соработники по наукѣ, вѣритъ въ ихъ опы- 
ты, изслѣдованія и заключенія; восорияимая вѣрою резуль- 
таты ихъ изслѣдованій, онъ дополняетъ ихъ собственными 
изысканіями, которыя вѣрою усвояются послѣдующими тру- 
женниками науки. Вообще, только по недоразумѣнію можно· 
говорить о чистомъ знаніи, въ которомъ нѣтъ вѣры. Ч ѣм ъ 
выше поднимается человѣкъ по ступенямъ знанія, тѣмъ 
болѣе возникаетъ въ его пытливомъ умѣ педоумѣнныхъ 
вопросовъ, и онъ, послѣ долгихъ безплодныхъ усилій поз- 
нать истину, съ глубокою грустыо сознается: „я знаю то^ 
что ничего не знаю", и принимаетъ тайны, постигаемыя. 
лишь вѣрою.

Такъ, братіе, велико значеніе вѣры въ наукѣ; не мень- 
шее значеніе ея и въ жизнгг: безъ вѣры жить нельзя. Му- 
чительно работать надъ такимъ дѣломъ, въ которое не вѣ - 
ришь. Еще мучительнѣе влачить жизнь безъ вѣры въ  лю- 
дой, безъ вѣры въ  торжество правды, безъ вѣры въ Бога. 
Гдѣ нѣтъ вѣры, тамъ нѣтъ и отрады: не на почвѣ ли  не- 
вѣрія возникла и современная эпидемія самоубійствъ? Н а- 
оборотъ, гдѣ есть вѣра, тамъ есть и надежда, такъ какъ, по 
Апостолу, въ вѣрѣ—основа надежды (Евр. 11, 1 ср. Пс. 124,
1), а гдѣ надежда, тамъ терпѣніе и благодушіе въ  перене- 
оеніи скорбей и страданій (Евр. 6, 12; Апок. 13, ю ).

л ) См. 5-е огласительноѳ слово.
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Конечно, горе вездѣ горе, страданія п скорби не легки и
для вѣрующаго. И онъ, по примѣру своего Спасителя, молитъ
Небеснаго Отца: „Отче мой! если возможно, да минуетъ меня
чаша сія“ (Мѳ. 26, 39). Но вѣрующій не малодушествуетъ,
напротивъ, онъ добровольно предаегь себя волѣ Божіей, го-
воря какъ бы вмѣстѣ съ Спасителемъ: „Отче мой! Если не
можетъ чаш а сія миыовать меня... да будетъ воля Твоя“ (ст.
42). Какъ „добрый воинъ Іисуса Х риста“ (2 Тим. 2, 3), онъ
переноситъ страданія мужественно, будучи увѣренъ, что
Богъ не пошлетъ ему испытанія сверхъ силъ, но при иску-
шенін дастъ и средства перенести его (1 Кор. 10, 13). Овъ
знаетъ, что всѣ эти испытанія Вогомъ посылаются ие иначе,
какъ для его же блага. „Золото,—говоритъ Премудрый,—
испытывается въ огнѣ, а  люди, угодные Богу, въ  горнилѣ
уыичиженія“ (Сир. 2, 5). Человѣку вѣруюіцему посылаются
испытанія даже болѣе тяжкія, чѣмъ обыкновеннымъ лю-
дямъ. Вспомните отца вѣрующ ихъ—Авраама. Какому тяж-
кому испытаніго была подвергнута его вѣра, когда ему было
повелѣно принести въ жертву своего единственнаго сына!
Вспомните и тѣ ужасныя испытанія, какія были ниспосла-
ны праведному Іову, этому образцу на всѣ времена страда-
иія! И, однакожъ, съ какимъ терпѣніемъ и мужествомъ эти
ветхозавѣтные праведники переносили свои скорби! И что
еще скажемъ?—не достаиетъ намъ времени, чтобы повѣотво-
вать о всѣхъ тѣхъ подвижникахъ Божіихъ, „которые вѣрою
побѣдвли царства, творили правду, получали обѣтоваяія, за-
граждали уста львовъ, угаш али силу огня, избѣгали острія
меча, укрѣплялись отъ немощи, были крѣпки на войнѣ, про-
гоняли полки чужихъ, испытали поруганія и побои, а такъ-
же узы и темнпцу, были побиваемы камнями, перепиливае-
мы, подвергаемы пыткѣ, умирали отъ меча, скитались въ
милотяхъ и козьихъ кожахъ, терпя недостатки, скорби, озлоб-
левія, скитались въ пустыняхъ и горахъ, по пещерамъ и
ушельямъ земли“,—а между тЬмъ это быля, по выраженію
св. ап. Павла, люди, которыхъ весь міръ не былъ достоинъ“.
„И всѣ сіи, свидѣуельствованные въ вѣрѣ, не получили обѣ-
тованія“, а только издали видѣли оныя и, радовались“ (Евр.
11, 33—39. Ср. Іоан. 8, 56). Какая поразительная сила вѣры!
He та же ли самая сила укрѣпляла и воодушевляла адосто-
ловъ среди тѣхъ болѣзней и трудовъ, которыми сопровож-

2
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дался подвпгъ апостольства? „Мы,—говоритъ ап. Павелъ,— 
неизвѣстны, по насъ узнаютъ; насъ почитаютъ умершими, 
но вотъ, мы живы; насъ наказываютъ, но мы не умираемъ; 
наеъ огорчаютъ, а  мы всегда радуемся“ (2 Кор. 6, 9—ю . Ср.

8—9). Что Павелъ говорилъ объ апостолахъ, тоже мож- 
но прилояшть и ко всей первенствующей Церкви Христо- 
вой: несмотря на всѣ горечи ж і і з я и , первые христіане не 
только не падали духомъ, но и находили радость въ са- 
мыхъ страданіяхъ своихъ за Господа, умнрая со словами: 
„рлава Богу за все!“ Гдѣ же причпна того удивительнаго 
мужества, съ какимъ ближайшіе послѣдователи Христовы 
переносили свои скорби? Въ вѣрѣ: „мы вѣруемъ,—говоригь 
ап. Паве^ъ,—потому и говоріш ъ (такъ мужественно), зыая, 
что когда земной нашъ домъ, эта хижина, разруш ится, мы 
имѣемъ отъ Бога жилшце на небесахъ, домъ нерукотворен- 
ный, вѣчпый (2 Кор. 4, із; 5, 1).

Таково, братіе, жизненное значеніе вѣры. Правда, на 
зарѣ новой философіи съ особеннымъ одушевленіемъ стали 
утверясдать, что сшіа не въ вѣрѣ, а въ знаніи. Везспорно, 
знаніе - сила и сила могучая: оно облегчаегь человѣку борьбу 
со зломъ, господствующимъ въ мірѣ. Но кого знаніе само 
по себѣ, безъ вѣры въ Бога, сдѣлало счастливымъ? И не го- 
воритъ ли ыамъ даже противнаго ежедневпый опытъ? Развѣ  
нѣтъ людей, которые въ своемъ многознаніи нерѣдісо нахо- 
дятъ, ножно сказать, отраву для собственной жизни, впа- 
дая въ мрачное настроеніе и сиотря на жизнь, какъ на зло? 
He это ли печальное явленіе въ жизни имѣлъ въ виду и 
древній библейскій мудрецъ, когда въ проповѣди своей о 
суетѣ мірской говорилъ: „кто умножаетъ знанія, умножаетъ 
скорбь“ (Еккл. 1, 17, 18)? И развѣ нѣтъ такихъ, которые, 
обладая силою знанія, пользуются ею ко вреду другимъ, ру- 
ководясь въ своей жизни самыми своекорыстными цѣлями? 
Непререкаемую истчну возвѣщаетъ намъ ап. Павелъ, ісогда 
говоригь: „если я  говорю языками человѣческими и ангель- 
скими, и знаю всѣ тайны, и имѣю всякое познаніе, а любви 
<иеотдѣлимой, конечно, отъ вѣры) не имѣго; то я  ничто“ (1 
Кор. 13, 1—2). Да, только вѣра, доставляюіцая человѣку ду- 
шевыый миръ, есть надежная опора въ борьбѣ съ жизнію: 
„ираведный вѣрою живъ будетъ“,—говоритъ ап. Павелъ.

Если такъ велико значеніе вѣры въ нашей ж изни, то
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не должны ли мы, по крайней мѣрѣ, въ  годины испытаній, 
по совѣту Апостола, „испытывать самихъ себя, въ вѣрѣ ли 
мы“ (2 Кор. 13, 5). Такое самоиспытаніе получаетъ для насъ 
тѣмъ большее значеніе, что люди могутъ воодушевляться 
не истияною только, но и ложною вѣроіо (2 Ѳесс. 2, 11). Бла- 
годарепіе Богу, мы призвапы Имъ чрезъ ист инную  вѣру ко 
спасенію благовѣствованіемъ апостольскимъ (ст. 13—14). 
Хотя мы не слышали непосредственыо проиовѣди самовид- 
цевъ воплотившагося Сына Бож ія, за то родились и воспи- 
тались въ той Церкви, которая свято храиитъ (1 Тим. 3, 15) 
апостольское преданіе. Это та самая вѣра, призывомъ къ  ко- 
торой Господь и началъ и закончилъ Свое общественное 
служеніе (Марк. 1, 15; 16, 15—16), которая покорила Ему всѣ 
концы земли: „сія есть побѣда, побѣдившая міръ ,— вѣра 
наш а“ (1 Іоан. 5, 4). Вѣра паш а—наше сокровище; это та 
драгоцѣнная жемчужина, для пріобрѣтенія которой, по 
притчѣ Христовой, богатый человѣкъ продаетъ всѣ свои 
другія сокровища.

Такъ, братіе, должно быть, но такъ ли въ дѣйствитель- 
ности? Сознаемъ ли мы безусловиую истияность и непрехо· 
дящее значеніе исповѣдуемой иами вѣры православыой? и 
служитъ ли она основнымъ началомъ наш ей мысли и жиз- 
нн? Тѣмъ яастоятельнѣе мы должны задуматься надъ эти- 
ми вопросами, что въ наши дня довольно громко раздаются 
голоса противъ нашей вѣры: говорятъ, что „историческое“ 
христіанство съ его опредѣленнымъ вѣроисяовѣданіемъ и 
культомъ отжило свой вѣкъ ,—что настало время для само- 
бытпаго богоискательства, пытагощагося во что бы то н я  стало 
разрѣшить роковые, мучителыш е вопросы о смыслѣ и правдѣ 
ж і і з н и  съ точки зрѣнія вѣковѣчныхъ вѣрованій человѣче- 
ства. Настолько ли  тверда въ насъ вѣра наша, чтобы она не 
поколебалась среди современныхъ теченій въ области бого- 
искательства, далѳко не всегда благопріятныхъ апостоль- 
ской вѣрѣ?

Братіе, „бодрствуйте, стойте въ вѣрѣ, мужайтеся, утверж- 
дайтеся“ (1 Кор. 16, 13). Но стоять мужественно и твердо въ 
вѣрѣ возможно для насъ не иначе, какъ подлинно пребывая 
въ нѣдрахъ Христовой Церкви, этомъ яшвомъ, благодатномъ 
союзѣ душъ христіанскихъ. Въ Церкви всѣ мы вмѣстѣ мо- 
лимся, вмѣстѣ радуемся и плачемъ; здѣсь каждый нази-
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дается другимъ и назидаетъ другого и всѣ живутъ одноіо 
общею дѵховною жизнію, исходящею отъ самаго Источника 
жизнп, и το, о чемъ нѣкогда Самъ Іисусъ Христосъ молилъ 
Отца Своего Небеснаго, взывая къ Нему: „Отче да вси едигно· 
будутъ, якоже Ты, Отче, во мнѣ, я  Азъ въ Тебѣ, да и  тіи въ 
Насъ едпно будутъ“ (Іоан. 17, 21), болѣе чѣмъ гдѣ либо осу- 
ществляется здѣсь видимымъ образомъ на землѣ.

А посему, братіе, вознесемъ теплыя молитвы Законопо- 
ложнику нашей вѣры, имя Котораго носимъ, да ниспошлетъ* 
Онъ Свою Божественную благодать, чтобы намъ поскорѣе 
вьфаботать такія условія быта, которыя бы направили наше 
самобытное богоискательство въ церковное русло.

Господи, „совокупи насъ всѣхъ святѣй Твоей, собор- 
нѣй и апостольстѣй Церкви“ (изъ литургіи св. Василія Ве- 
ликаго) я  такимъ путемъ „умпожь въ насъ вѣру!“ (Лук. 17,. 
5). Амннь.

Л роф .-прот . JBL. Стеллецкгй.



Б О Г О С О З Н А Н І Е  С П А С И Т Е Л Я
ПО ПЕРВЫМЪ ТРЕМЪ ЕВАНГЕЛІЯМЪ.

(Окончаніѳ) *)-

Уетановленіе Новаго Завѣта тѣсно связывается съ язле- 
ніемъ и личностыо Мессіи х); а  вмѣстѣ—и изліяніе даровъ 
Св. Духа, и побѣда надъ адомъ и смертыо 2). Царство Мес- 
■сіи изображается тѣми ж е самыми чертами, что и Царство 
Іеговы, съ усвоеніемъ ему безконечнаго продолженія, вла- 
■сти, силы и славы.

Все 8то даетъ право думать, что Мессія грядущ аго Цар- 
•ства находится въ  самомъ тѣсномъ единеніи съ Іеговой, до- 
•стойнымъ замѣстителемъ Его въ  человѣчествѣ. Болѣе того, 
такъ какъ лредвозвѣщаемое Іеговой Царство непремѣнно 
должно быть Его Царствомъ, гдѣ Онъ вступаетъ въ непо- 
средственное единеніе съ людьми, то слѣдуетъ думать, что 
въ Мессіи и является людямъ Самъ Вогъ. Эта мысль пред- 
ставляется тѣмъ болѣе вѣрной, что человѣкъ не можетъ 
быть лредставителемъ Б ога ΒΊ) совершенномъ Царствѣ Его. 
Чтобы быть царемъ, законодателемъ, судьей на вѣки въ 
этомъ Царствѣ, нужно обладать божескимъ всевѣдѣніемъ, 
всемогуществомъ и справедливостью. Одно изліяніе даровъ 
Св. Духа на человѣка не въ  состояніи дать ему этихъ бо- 
жественныхъ свойствъ, присущ ихъ только божеской природѣ. 
■Самъ Богъ не могъ бы сдѣлать человѣка всевѣдущимъ, все- 
могущимъ, всеправедныадъ, не воплощаясь въ этомъ чело-

*) Gm. ж. „Вѣра и Разумъ“ № 1 за 1911 г. 
»)■!«*. XXXVII, 24-26.
2) Ис. XLII, 1—7; XXVIII, 16-18.
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вѣкѣ, не дѣлая его Богочеловѣкомъ. Мессія-Царь Царства 
Божія, какъ Іегова; Онъ—Судья въ немъ, какъ Іегова; Онъ 
—Пастырь Царствія, какъ Іегова. Мессія для человѣчества 
—то же, что—Самъ Богъ. Это возможно лиш ь въ томъ слу- 
чаѣ, еслн Мессія есть Самъ Богъ во плоти. Только съ этой 
точки зрѣпія понятны и ее именно подтверждаютъ тѣ мѣ- 
ста Св. Писанія Ветхаго Завѣта, въ которыхъ рѣчи о Мес- 
сіи чередуются съ рѣчами о Іеговѣ такъ, что Іегова пред- 
ставляется въ Мессін и Мессія являетъ собою Іегову. Такъ- 
изображаются ихъ отношенія въ 60—61 главахъ книги прор. 
Исаіи U въ 33 главѣ книги прор. Іереміи. Если сопоставить 
аналогичныя мѣста изъ книгъ прор. Исаііг, Софоніи и За- 
харіи о пришествіи Іеговы и Мессіи, то становится совер- 
шенно яснымъ, что Мессія обладаетъ и божеской природой. 
Здѣсь Мессія и Гегова упоминаются безразлично, какъ, такъ 
сказать, эквивалентныя величииы. По 40 главѣ ирор. Исаіи, 
„Гласъ вопіющаго въ пустынѣ“ требуетъ приготовить путь 
не кому иному, какъ Господу, Богу. Вслѣдъ за этимъ „Го- 
лосомъ“ идетъ дѣйствительно Господь Богъ. Пусть торже- 
ствуетъ Іерусалимъ: вотъ, Богъ ваш ъ“ (ст. 3—10). Въ виду 
приближенія Самого Іеговы и Софонія приглаш аетъ Сіонъ 
къ ликованію: „ликуй, дщерь Сіона! Торжествуй, Израиль! 
Господь Богъ твой среди тебя“ (III). То-же заключается и 
въ словахъ Іеговы, по прор. Захаріи; но здѣсь выступаетъ 
и Мессія, отождествляемый съ Іеговой. „Ликуй, дщерь Сіо- 
на! Ибо, вотъ, Я  приду и поселюсь посреди тебя, говоритъ 
Господь. И прибѣгнутъ къ Господу многіе народы въ тотъ 
депь и будутъ Моимъ народомъ; и  Я  поеелюсь посреди тёбя, 
й узнаешь, что Господь Саваоѳъ поелалъ М еня къ тебѣ (II, 
10—13). Идетъ Самъ Іегова и Самъ же Онъ считаетъ Себя 
посланникомъ отъ Господа Саваоѳа, т. е. Самъ Іегова раз- 
сматриваетъ Себя и какъ Бога, и какъ Мессію. Іегова и Мес- 
оія здѣсь отождествляются, что подтверждается 9 гл. того 
же прор. Захаріи. Въ этой главѣ въ ттъхъ же выраженіяхъ, 
что и въ главѣ второй, Сіонъ приглашается къ торжеству 
въ виду пришествія Мсссіи. „Ликуй отъ радости, дщерь Сіо- 
на, торжествуй, дщерь Іерусалима: се, Царь твой грядетъ къ  
тебѣ, праведный и спасающій, ісроткій, сидящ ій на ослицѣ 
и на молодомъ ослѣ, сынѣ подъяремной (ст. 9)“. Такимъ Ца-
ремъ, возсѣдающимъ на ослидѣ, можетъ быть только чело-/
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вѣкъ. Но изъ сопоставленія приведеиныхъ изречеяій яспо, 
что въ этомъ человѣкѣ приходитъ къ людямъ Самъ Б огь .

Въ радикальномъ протестантскомъ богословіи принято 
утверждать, что та божественная высота, на которую Св. Пи- 
саніе ставитъ Мессію, принадлежитъ не божеской природѣ 
Мессіи, а его сану, призванію. Кажется, эту именно мысль 
повторяетъ у насъ проф. С. Трубецкой: „ГІомазанникъ Бо- 
жій, наслѣдникъ Давпда, есть Сыпъ Ягве согласно обѣтова- 
нію: „Я буду ему отцемъ и онъ будетъ мнѣ сыномъ (2 Дар. 
VII, 15); онъ рожденъ въ своемъ достоинствѣ въ день сво- 
его восшествія на престолъ л  посаженъ одесную Бога (Пс. 
2): онъ самъ есть Елогимъ (Пс. 45 (44, 8). Это опять-таки от- 
носится не къ лицу, а къ сапу, или помазанію... Какъ чело- 
вѣкъ, онъ представитель народа, который освящается въ его 
помазаніи; какъ помазанникъ, онъ представитель Бога, какъ 
бы ангелъ Божій (Малак. Я гве)“ J). Вѣрно, что М ессія— по- 
мазанникъ Божій, личность, безмѣрно облагодатствоваяная; 
но эта личность не внѣш ня по отношенію къ Богу. Пророкъ, 
человѣкъ просвѣщенный Св. Духомъ, могъ быть представи- 
телемъ Іеговы въ начальномъ періодѣ Царства Божія; есля 
же и въ полнотѣ  Царства Бож ія ея представитель Іеговы, 
то онъ долженъ быть уже „едино съ Богом ъ“. Здѣсь—пол- 
ное воцареніе Бога, а вмѣстѣ—совершенное, адэкватное, вѣч- 
ное представитѳльство, которое для человѣка, хотя бы и без- 
мѣрно облагодатствованнаго, недоступно. Какъ представи- 
тель человѣчества предъ Богомъ, Мессія—человѣкъ; какъ 
совершенный представитель Бога въ человѣчествѣ, Онъ— 
Богъ. Личность Меосіи—личность Богочеловѣка. На это и 
указываетъ ветхозавѣтное откровеніе, по смыслу котораго 
полное воцареніе Бога будетъ имѣть не безличный харак- 
теръ, а будетъ личнымъ, осуществляемымъ черезъ воплоще- 
ніе Б ога въ опредѣленной исторической личности, которая 
и станетъ средоточеніемъ Царства Божія.

Іисусъ Христосъ, несомнѣнно, сознавалъ Себя Мессіей 
и выполнялъ дѣло Мессіи. Событія при крещеніи во Іор- 
данѣ, искушенія въ  пустынѣ, отвѣтъ ученикамъ Крестителя, 
исповѣданіе ап. Петра, входъ въ  Іерусалимъ, отвѣтъ Каіафѣ 
—все это записано въ первыхъ трехъ Ввангеліяхъ и все это

*) Ученіе о Логосѣ. М. 1900. Стр. 206—207
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(и многое другое) неотвратимо говоритъ о Спасителѣ, какъ 
Мессіи. Основатель христіанства выступилъ въ своемъ на- 
родѣ и въ человѣчествѣ въ качествѣ Мессіи, надеждой на 
котораго издревле жили лучш іе сыны Израиля, къ которому 
устремлена вся религіозная исторія этого народа, о которомъ 
возвѣщалъ Самъ Іегова. Этимъ самымъ Спаситель ставилъ 
Себя на то мѣсто по отношенію къ Богу и къ Царству Бо- 
жію, которое указано было для Мессіи Богомъ. Мѣото же 
это было мѣстомъ Самого Іеговы. He значитъ ли это, что 
Христосъ сознавалъ Себя адэкватнымъ представителемъ Вога 
совершеннымъ откровеніемъ Его истины, силы н славы, во- 
площеннымъ Богомъ? Отвѣтить на зтотъ вопросъ утверди- 
тельно мы пока не можемъ, такъ какъ допустимо предполо- 
жеыіе, что Самъ Іисусъ Христосъ нѣсколько иначе пони- 
малъ Свое отношеніе къ Богу, чѣмъ то было въ мессіан- 
сісігхъ  обѣтованіяхъ Бетхаго Завѣта. Нельзя толковать ново- 
завѣтное откровеніе только въ свѣтѣ ветхозавѣтыыхъ обѣто- 
ваній; нужно и свѣту Евангелій дать долную свободу. Слѣ- 
дуетъ въ подробностяхъ разсмотрѣть, ставилъ ли Христосъ 
Себя на мѣсто Бога въ Царствѣ Божіемъ, и разсмотрѣть это 
по даннымъ первыхъ трехъ Евангелій.

По обѣтованіямъ Іеговы, Онъ Самъ и общеніе съ  Нимъ 
есть высшее благо Царствія. Онъ придетъ и поселится на 
вѣки среди людей и вступитъ въ  тѣснѣйшее общеніе съ сы- 
намк Царствія, какъ женихь съ невѣстою, какъ мужъ съ 
женою. И вотъ, замѣчательно, что Іисусъ Христосъ ставитъ 
Себя именно въ положеніе Ж ен и ха  и Супруга по отношенію 
къ на]>оду и къ сынамъ Царствія, къ Своей общинѣ, къ 
Церкви. По нашей вѣрѣ, Христосъг какъ Богочеловѣкъ, въ 
совершенствѣ зналъ ветхозавѣтныя откровенія. Но и по мнѣ- 
нію „критиковъ“, Христосъ воспитался на Законѣ іі проро- 
кахъ и зналъ ихъ. Значитъ, когда Спаситель возвѣщ алъ о 
пришествіи Царства Божія, о которомъ прорекли Закоыъ и 
дророки '), то Онъ разумѣлъ именно то царствіе, о которомъ 
говорилъ Іегова, какъ о Своемъ Царствѣ. Значитъ, Сііаси- 
тель зналъ и то, что Самъ Б огь  долженъ быть Ж енихомъ 
и Супругомъ богоноснаго общества людей. И, однако, Хри- 
стооъ Самъ Себя объявляетъ этимъ Ж енихомъ и Супругомъ.

!) Мѳ. XI, 3 -15; XII 28.
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Іисусъ Христосъ нѣсколько разъ  и  ясно называлъ Себя „Ж е- 
нихомъ“ а). Въ притчѣ же о Царѣ, устроившемъ брачный 
лиръ для своего сына, Господь Себя именно считаетъ всту- 
лающимъ въ бракъ 2). Своихъ учениковъ и  всѣхъ Своихъ 
вѣряыхъ послѣдователей Онъ называетъ „сынами чертога 
<5рачнаго“ 8).

Іегова обѣщалъ обручить Себѣ человѣчеотво „на вѣ ки“. 
И Господь Іисусъ вступаетъ въ брачный союзъ съ  Своей 
общиной „на вѣ ки“: „и се, Я съ вами во всѣ дни до скон- 
чанія вѣ ка“ ,х). Въ притчѣ о десяти дѣвахъ Онъ и послѣд- 
нее Свое пришествіе изобраэилъ, какъ пришествіе ж ен и х аБ). 
Правда, Іисусъ Христосъ говорилъ, что придетъ время, когда 
у  „сыновъ чертога брачнаго отнимется ж енихъ“ е), но притча 
о дѣвахъ ие оставляетъ сомнѣнія въ томъ, что здѣсь Онъ 
разумѣлъ временную разлуку съ Своими послѣдователями.

Іегова, какъ Ж енихъ и Супругъ, есть Б о гь  „ревни- 
тель“, не терпяіцій соперниковъ и отвергающій „блудницу“. 
И Христосъ—„ревнитель“: „Кто любитъ отца или мать бо- 
лѣе, нежели Меня, говорилъ Онъ, ие достоинъ Мепя; и кто 
любитъ сына или дочь болѣе, нежели Меня, не достоинъ 
Меня“. „Если кто приходитъ ко Мнѣ, и не возненавітдитъ 
отца своего и матери, и жены и  дѣтей, и братьевъ и се- 
стеръ, а притомъ и самой ж изни своей, тотъ не можетъ быть 
Моимъ ученикомъ“ 7). Родъ лукавый и прелюбодѣйный Хри- 
■стомъ отвергается 8).

Символъ, о кбторомъ идетъ рѣчь, выражаетъ мысль о 
«амомъ тѣсномъ, о самомъ близкомъ общеніи, единеніи. Имъ 
безусловно исключается всякое посредничество, не допу- 
■скается ничего третьяго. Р азъ  Самъ Богъ хотѣлъ быть Же- 
нихомъ и Супругомъ сыновъ Своего Царства, то никто дру- 
гой не могъ занять Вго мѣста. Ни одинъ человѣкъ, ника- 
кой пророкъ, никакой помазанникъ не дерзнулъ бы поста-

J) Марк. II, 19—20; Мѳ. IX, 14; Лук. V, 34. 
2) Мѳ. XXII, 1 -1 4 .
8) Марк. II, 19; Мѳ. XXII, 1—14.
4) Мѳ. XXVIII, 20.
6) Мѳ. XXV, 1 -1 4 . '
«) Map. II, 19—20.
Ь  Мѳ. X, 37; Лук. XIV, 26.
*) Мѳ. XI, 39; XVI, 4; Map. VIII, 33
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вить себя на мѣсто Іеговы—Супруга. Христосъ, какъ никто, 
понималъ все это. Въ частности Самъ Онъ учнлъ о союзѣ 
мужа и жены, какъ о самомъ близкомъ: „они уже не двое, 
но одна плоть“ *). И, однако, Христосъ объявилъ Себя Же- 
нихомъ it Супругомъ въ Царствѣ Бога. He можеть быть со- 
мнѣнія въ тоігь, что только сознаніе Спасителемъ Своего· 
едияосущія съ Богомъ могло быть причиной выступленія 
Его въ качествѣ Женнха и Супруга въ Царствѣ Божіемъ.

Обѣтованное Іеговой Царство есть Божіе Царство, гдѣ 
царствуетъ Самъ Богъ и не отвнѣ, а изнутри. Іисусъ Хри- 
стосъ возвѣстилъ наступленіе Дарства Божія, т. е. именно 
„лѣта Господня". Онъ считаегь Царемъ Отда Небеснаго 
(прнтча о Царѣ, устроившемъ пиръ). Но онъ и Себя сознаетъ 
Владыкоіі этого Царства. Какъ Царь, Христосъ торжественііо 
вступилъ въ Іерусалимъ. Во время Тайной Вечери Онъ на- 
зываетъ Божіе Царство своимъ Царствомъ ц). На вопросъ Пи- 
лата, Онъ-ли Царь Іудейскій, Гооподь отвѣчалъ утвердитель- 
но 8)■ Изображая Свое второе пришествіе, Спаситель назы- 
ваетъ Себя, Сына Человѣческаго, Царемъ 4).

Ставить Себя на тронъ въ  Царствѣ Бога Христосъ могъ. 
только въ сознаніи своего существеннаго единства и равен- 
ства съ Богомъ. Это подтверждается и тѣмъ, въ чемъ выра- 
жалась царствеяность Спасителя.

Въ ветхозавѣтной мессіологіи5) торжественное явленіе 
Мессіи, сидящаго на ослѣ, отождествляется съ явленіемъ Са- 
мого Бога. Въ личности Мессіи шествуетъ Самъ Б огъ . За- 
мѣчательно, что I. Христосъ торжественно явился ыароду въ 
качествѣ Мессіи именно такъ, какъ предсказано было прор. 
Захаріей. Спаситель могъ бы избрать иной образъ явленія 
народу; однако, не избралъ. Возсѣдая же на ослѣ и шествуя 
въ Іерусалимъ среди ликующаго народа, Онъ тѣмъ самымъ 
являлъ Собою обѣтованнаго Мессію и нераздѣльнаго съ нимъ 
Бога. Господь Іисусъ сознавалъ это и давалъ понять это· 
„имѣющимъ уши слышать“. Здѣсь, въ Іерусалимѣ, Онъ спра- 
шиваетъ фарисеевъ: „что вы думаете о Христѣ? чей Онъ.

!) Мѳ. XIX, 6.
2) Лук. XXII, 30. Ср. Мѳ. XIII, 41.
8) Лук. XXIII, 2 -3 ;  Мѳ. XXVII, 11.
*) Мѳ. XXV, 34, 40.
8) Ученіе о Мессіи.
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сыяъ? Говорятъ Ему: Давидовъ. Говоритъ имъ: какъ-ж е Да- 
видь, по вдохновенію, называетъ Его Господомъ, когда го- 
воритъ: сказалъ Господь Господу моему: сѣди одесную Меня, 
доколѣ положу враговъ Твоихъ въ подножіе ногъ Твоихъ- 
(Псал. 109, 1). Итакъ, если Д авидъ называетъ Его Госпб- 
домъ, какъ-же Онъ сынъ ему? И никто не могъ отвѣчать- 
Вму на слова“ *). Если бы мысли фарисеевъ были болѣе про- 
свѣщены откровеніемъ Іеговы, то оіш поняли бы, на что ука- 
зывалъ Христосъ. Онн вспомнили бы, что въ  словахъ Са- 
мого Бога отдовъ Мессія и Б огъ  много разъ  отождествля- 
ются, и въ  лицѣ говорившаго съ ними они почувствовали 
бы Самого Господа. Здѣсь-же, въ  Іерусалимѣ, Христосъ, 
обличая „слѣпыхъ вождей народа“ рѣчыо, напоминающей 
обличительныя рѣчи Іеговьг, восклицаетъ: „Іерусалимъ, Іеру- 
салимъ, избивающій пророковъ камнями и побивающій 
посланныхъ къ тебѣ! Сколько разъ  хогЬлъ Я  собрать дѣтей 
твоихъ, какъ птида собираетъ птенцовъ своихъ подъ крыльяу 
и вы ие захотѣли“ 2). He слѣдуетъ-ли видѣть въ этихъ сло- 
вахъ Царя-Іисуса объ Іерусалимѣ то самое, что нѣкогда го- 
ворилъ Іегова устами пророка Исаіи: „какъ птицы-птенцовъ^ 
такъ Господь Саваоѳъ покроетъ Іерусалимъ, защититъ и из- 
бавитъ, пощ адигь и спасетъ. Обратитесь къ Тому, отъ Ко- 
тораго вы столько отпали, сыны Израиля“ 9). Говорить το к  
такъ, что и какъ говорилъ Господь Саваоѳъ, говорить это· 
отъ Своего имени Спаситель могъ только въ сознаніи един- 
ства съ Богомъ, обѣщавш имъ „покрыть Іерусалимъ, какъ. 
птица покрываетъ птенцовъ“.

Какъ Царь, Іисусъ Христосъ есть и Законодатель въ- 
Царствѣ Божіемъ. Онъ находитъ въ Себѣ совершенное, пол- 
ное откровеніе Б ога и высказываетъ его отъ Своего лица. 
Величайшіе изъ пророковъ начинали свои проповѣди сло- 
вами: „такъ говоритъ Господь“. Спаситель же, подобно 1е- 
говѣ, законодательствуетъ въ  первомъ лицѣ: „Я говоріо 
вамъ“ 4). Правда, Онъ говоритъ и во имя Отца, но оба обо- 
рота рѣчи употребляются у  Hero безралично. Такъ какъ Хри- 
сту не было откровеній отвнѣ, какія были пророкамъ, и всег

1) Мѳ. XXII, 41-46.
2) Мѳ. XXIII, 37.
») Ис. XXXI, 5.
4) Мѳ. V.
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что Онъ говорилъ, Онъ черпалъ изъ глубины Самого Себя, 
то ясно, что въ Себѣ Самомъ Онъ находилъ „полпоту Во- 
жвства тѣлбсно,(. 13ъ сознаніи имбнно Свовго божвскаго до· 
стопвства Спаситель могъ спокойно утверждать Свой авто- 
ритетъ по отношенію не только фарисеевъ и старцевъ, но и 
великаго пророка Моисея. „Слушайте Меня всѣ, и разумѣйте: 
ничто, входящее въ человѣка пзвнѣ, не можетъ осквврнить 
его, но что исходитъ изъ него, то оскверняетъ человѣка. 
Если кто имѣетъ уши слышать, да слышитъ“ *■). Этими сло- 
ваш і, сказанными со властью Бога, Христосъ углубилъ зна- 
чительную часть Закона. Въ словахъ же Христа: „Небо и 
земля прейдутъ, но слова Мои не прейдутъ“ 2), явпо выра- 
жается сознаніе абсолютности, возвѣщаемой Имъ истины. 
Болѣе того, не с л ы ш ііт с я -л і і  въ нихъ голосъ Самого Бога, 
говорнвшаго: „небеса исчезнутъ, какъ дымъ, и земля обвет- 
шаетъ, какъ одежда, и жители ея также вымрутъ; а Мое 
•спасеніе пребудетъ вѣчнымъ, и правда М оя  не престанетъ“ 8).

По ветхозавѣтнымъ обѣтованіямъ, Самъ Іегова будетъ 
Даремъ, Законодателемъ и Судьей въ Царствѣ Божіемъ и 
надъ всѣмъ человѣчествомъ. И Христосъ, Царь и Законода- 
тель, указываетъ, какъ на нѣчто совершенно естественное, 
на то, что Оыъ придетъ для послѣдняго суда надъ живыми 
и  мертвьіми. Въ Его изображеніи этого суда Оиъ является 
Судьей „надъ всѣми народами“ (Мѳ. ХХУ).

Въ Христовомъ изображеніи страшнаго суда прежде 
всего обращаетъ на себя вниманіе то, что здѣсь Господь 
Іисусъ рѣшаетъ вѣчную судьбу людей. Это—такое дѣло, ко- 
торое требуетъ божескаго всевѣдѣнія и справедливости. Для 
вѣчнаго осуждеяія или для оправданія человѣка необходимо 
знать всѣ тайники его души, всѣ дви?кеыія его сердца и 
мысли во всѣ моменты его жизни. Затѣмъ, такъ какъ жизнь 
людей зависитъ не только отъ нихъ, но и отъ среды, какъ 
человѣческой, такъ и природной 4), то справедливый приго- 
воръ на послѣднемъ судѣ предполагаетъ въ Судьѣ совер- 
шенное знав:іе всего бытія въ его великомъ и маломъ и во

J) Марк. УІІ, 15—16.
2) Мѳ. XXIV, 35.
а) Ис. И , 6.
4) Въ Евангеліяхъ упоминается о значеніи „соблазновъ“ и ,на-

чуіѣдственности“.
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всей его исторіи и совершенное знаніе воли Бога, Закона 
Его. Значитъ, если Спаситель бралъ на Себя положеніе- 
Судьи міра, какъ самое простое дѣло, то Онъ сознавалъ Себя 
достойяымъ занять мѣсто Бога, т. е. единосущнымъ съ Нимъ^ 

Въ евангельскомъ изображеніи послѣдняго суда есть 
еще одна характерная черта. Приговоръ долженъ произно- 
ситься за исполненіе или неисполненіе заповѣдей о любви 
къ Б огу  и къ ближнимъ. Х ристосъ же объединяетъ обѣ эти 
заповѣди во одну, именно—въ заповѣдь о любви къ Н ему: 
„Я алкалъ, и вы не дали Мнѣ ѣсть; жаждалъ, и вы не на- 
поили Меня“ х). Христосъ отождествляетъ Себя по достоин- 
ству съ Богомъ и объединяетъ Себя съ людьми. Это неволь- 
но напошінаетъ Спасителя, какъ Ж ениха-Мужа. Символъ- 
Жеииха, употребляемый Спаеителемъ, какъ мы уж е гово- 
ршга, особенно ясно указываетъ ва единство Его съ Богом ъ 
и на тѣсную близость Его къ  людямъ. Это и отражается въ· 
изображеніи послѣдняго суда. Такое сопоставленіе оказы- 
вается совершенно умѣстнымъ, если обратить вяимаиіе на 
начало ХХУ главы Евангелія отъ Матѳея, въ которой со- 
держится картина суда. Въ началѣ этой главы помѣш ена 
притча о десяти дѣвахъ, гдѣ послѣднее пришествіе Сына 
Человѣческаго изображается, какъ пришествіе Ж еяиха.

Наконедъ, нельзя не замѣтить и не отмѣтить, что образъ· 
Христа-Судьи, отдѣляюшаго оведъ отъ козловъ, напоминаетъ- 
Іегову, обѣщавшаго быть Судьей въ Своемъ Царствѣ и го- 
ворившаго: „Я буду судить между овцою и овцою, между 
бараномъ и  козломъ“ 2). ч

Къ царственному полоягенію Господа Іисуса въ  дни 
„лѣта Господня“ принадлежитъ и то, что Онъ отъ Своего 
имени основываетъ Церковь, непобѣдимую для всѣхъ силъ ада 
II отъ Своего же лица устанавливаетъ Новый Завѣгь. Сюда 
пужно отнести такъ-же проявленія власти Христа надъ при- 
родой, надъ болѣзнями и  смертыо, выра?кавшейся въ  Его 
чудесахъ. Въ чудесныхъ дѣяніяхъ Сдасителя обращаеть на 
себя вниманіе та божественная властность, съ которой про- 
изиосятся чудотворящія слова: „Хочу, очистись! ІОноша,. 
тебѣ говорю, встань!“ 3). Примѣчательно и то, что Христосъ^

Мѳ. ХХУ, 35.
2) Іезек. ХХХІУ, 17.
*) Мѳ. VIII, 3; Лук. УІІ, 14.
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подобно Богу, передаетъ даръ чудотвореній другимъ людямъ, 
.ученикамъ: „се, даю вамъ власть наступать на змѣй и скор- 
піоновъ и навсю силувражію, и ничтоне повредитъ вам ъ“ х).

Въ полномъ соглаоіи со всѣмъ этимъ стоитъ, наконецъ, 
то, что Спаснтель считаетъ апгеловъ подвластными Ему и 
называетъ ихъ Своими 2).

Нѣгь нужды разъяснять, что Христооъ усвоялъ Себѣ 
владычественное положеніе въ Царствѣ Бога въ силу того, 
что находилъ въ Себѣ „полноту Вожества тѣлесно“. He будь 
иослѣдняго, Онъ безусловно не дерзнулъ бы становиться на 
тронъ Владыки неба и земли и Его Царство объявлять Сво- 
ъмъ. Это было бы „хищеніемъ“.

По обѣтованіямъ Іеговы, Самъ Богъ будетъ пастыремъ 
II врачемъ въ „лѣто Господне“. „Вотъ, Я  Самъ, обѣщалъ Іе- 
гова, отыіцу овецъ Моихъ и осмотрю ихъ... Потерявшуюся 
отыіду II угнаыную возвращу, и пораненыую перевяжу и 
больную укрѣплю" 3). Христосъ-ли не зналъ объ этомъ! И, 
вое же, Онъ Оебя ставитъ въ полгшеніе Ііаст ы ря, послан- 
наго къ потерянпымъ н болънымъ овцамъ И зр аи л я4), и 
Врача, исцѣляюіцаѵо „всякую болѣзнь и всякую немощь въ 
людяхъ“ Б). Въ частностяхъ пастырскаго служенія Спасителя 
также замѣчается то, что хотѣлъ и могъ выполнить только 
Вогъ. Христосъ объявляетъ Себя Искупителемъ и Спасите- 
лемъ міра; Онъ отдаетъ „душу Свою для искупленія мно- 
гихъ“ 6). іМежду тѣмъ, Богъ отцовъ многократно указывалъ 
и обѣіцалъ, что Самъ Онъ и только Онъ спасетъ людей отъ 
грѣховъ, смерти, ад а7). Какъ Пастырь,ГосподьІисусъ „имѣетъ 
влаеть проіцать грѣхи“ 8). „Дерзай, чадо! говоритъ Христосъ 
разслабленному, прощаются тебѣ грѣхи твои“ 9). Услышавъ 
эти слова, ішижншш говорили между собою: „Онъ богохуль- 
ствуегь“. ІІо смыслу всего Ветхаго Завѣта и по справедли- 
вому убѣжденію книжниковъ, прощать грѣхи ножетъ толысо 
Вогъ, потому что грѣхъ есть нарушеніе воли Бога 30). Разу- 
мѣется, Спаситель зналъ это и, однако, отпускалъ грѣхи. 
Волѣе того, Онъ отъ Своего имеші даетъ влаоть отпускать

>) Лук. X. 10. 6) Мѳ. XX, 23; Марк. X, 34.
2) Мѳ. ХШ, 41. 7) Осія. XIII, 14; Іерем.ХЬ,34.
8) Іезек. XXXIV, 11.10. 
*) Мѳ. XV, 24; IV, 23. 
ь) Мѳ. IV, 23.

8) Мѳ. IX, 6.
®) Мѳ. IX, 2.

lü) Ис. XLIH, 25; XLIV, 22.
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трѣхи своимъ ученикамъ и Церкви. Объ этомъ записано въ 
Евангеліи отъ Іоанна х). Но это явно предполагается слова- 
ми Христа ап. Петру объ установленіи Церкви и о ключахъ 
Царствія Божія, записанными у  синоптиковъ2). Своеобраз- 
ное пастырство Христа, разсматриваемое при свѣтѣ ветхоза- 
вѣтныхъ обѣтованій, также указываетъ на то, что Іисусъ 
Христосъ сознавалъ Себя ,;едипо съ Богом ъ“. Только въ та- 
комъ случаѣ Онъ могъ вести Себя, какъ Бѳгъ.

Теперь, убѣдивш ись въ томъ, что Господь Іисусъ, вы- 
■ступая въ  качествѣ Ж ениха, Царя, Пастыря въ Дарствѣ Бо- 
жіемъ, приравнивая Себя Богу, явно обнаруживалъ созна 
ніе существеннаго едияства съ Богомъ, мы получаемъ воз- 
можность и право въ  одномъ опредѣленномъ смыслѣ понять 
тѣ три мѣста изъ синоптиковъ, на которыхъ, обыановенно, 
■сосредоточиваютъ свое вииманіе изслѣдователи богосозванія 
Христа по первымъ тремъ Евангеліямъ. Эти тексты теперь 
не могутъ казаться намъ какъ бы вкрапленными въ массу 
•остальныхъ текстовъ и якобы мало связаннымн съ ними.

Одно изъ этихъ трехъ евангельскихъ изреченій дами 
уяіе разсмотрѣно: это—указаніе Спасителя на то, что Мес- 
• сія есть не только сыиъ, но и Господь Давида. Здѣсь же 
добавимъ: разъ, по многимъ даннымъ синоптическихъ Еван- 
гелій слѣдуетъ думать, что Христосъ сознавалъ Себя Бо- 
гомъ во плоти, то естественпо утверждать, что Онъ считалъ 
•Себя и вѣчнымъ по Овоему боясеству. Эту мысль о Своемъ 
предсущёствованіи въ качествѣ Бога Онъ и высказалъ въ 
ссылкѣ на 109 пса.помъ. Онъ, Христосъ,—Господь Давида, 
Онъ—раньше Давида. Въ болѣе ясныхъ выраженіяхъ эта 
мыслъ высказана въ словахъ Спасителя, записаныыхъ у 
Іоанна: „прежде нежели былъ Авраамъ, Я есмь“ 3).

Второе изъ  упомянутыхъ мѣстъ заключаетъ въ себѣ 
примѣненіе Христомъ пророчества Малахіи къ Предтечѣ 
Іоанну и Себѣ Самому. „Что смотрѣть ходшш вы въ пу- 
стышо?.. Пророка? Да, говорю вамъ, и больше пророка. Ибо 
онъ тогь, о которомъ написано: се, Я  посылаю Ангела Мо- 
его предъ лицемъ Твоимъ, который приготовитъ путь Твой

!) XX. 22—23.
η  Мѳ. XVI, 18-19.
3) ѴШ, 58.
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предъ Тобою“ (Мал. Ill, 1) В ъ полномъ согласіи съ эти- 
ми словами Господа евангелистъ Матѳей относитъ къ Кре- 
стптелю II Христу аналогичное пророчество Исаіи: „Онъ тотъ, 
о которомъ сказалъ пророкъ Исаія: гласъ вопіющаго въ пу- 
стынѣ: пртіготовьте путь Господу, прямыми сдѣлайте стези 
Ему“ (XL, 3 )2). У обоихъ пророковъ Предтеча есть предтеча 
Самого Бога н шествующій за нимъ есть Самъ Господь. Правда, 
въ словахъ прор. Малахіи, приводимыхъ Самішъ Христомъ, 
кроыѣ Вога упоминается и о пришёствіи „Ангела Завѣта“ 
(Мал. Ill, 1). Однако, Христосъ счпталъ Себя болѣе, чѣмт> 
„Ангеломъ Завѣта“, посредннкомъ въ дѣлѣ установленія Но- 
ваго Завѣта. Это видно изъ того, что Онъ относитъ къ  Іоан- 
ну Крестптелю и къ Себѣ еіде другое пророчество Малахіи: 
„вотъ Я пошлю къ вамъ Илію пророка предъ наступленіемъ 
дня Господня, велыкаго и страпгнаго“ (Мал. ІУ, 5) 8). „Вели- 
кій и страшный день Іеговы“ есть пришествіе Самого Βοτά­
νι обнимаетъ собою все грядуш ее Царство Божіе. Само со- 
бою понятно, что Христосъ могъ относить эти пророчества 
о Предтечѣ и грядущемъ за нимъ Богомъ къ Іоанну Кре- 
стителю.и къ Себѣ только въ сознаніи Своего единства съ 
Богомъ.

Когда сѳмьдесятъ учеыиковъ, носланныхъ Господомъ 
на проповѣдь и чудотвореніе, возвратились и оъ радостыо 
говорили: „Господи! и бѣсы повинуются намъ о имени Тво- 
емъ“,—въ тотъ часъ возрадовался духомъ Іисусъ и сказалъ: 
„Славлю Тебя, Отче, Господя неба и земли, что Ты утаилъ- 
еіе отъ мудрыхъ и разумныхъ и открылъ младенцамъ. Ей,, 
Отче! ибо таково было Твое благоволеніе. И обратившись къ. 
ученикамъ, сказалъ: все предано Мнѣ Отцемъ Моимъ; и кто- 
есть Сынъ, не знаетъ никто, кромѣ Отца, и кто есть Отецъ,. 
(не зыаетъ никто) кромѣ Сына, π  кому Сыиъ хочетъ от- 
крыть“ 4). Въ этихъ словахъ Спасителя „критики“ и боль- 
іиинство апологетовъ видятъ „вершину самосознанія“ синоп- 
тическаго Іисуса. Это—вѣрно; но при той постановкѣ дѣла 
опредѣленія содержанія богосознанія Спасителя по синопти- 
камъ, какою пользуемся мы, „вершина самосознанія синоп-

!) Мѳ. XI, 9—ю.
2) ш, з.
8) Марк. IX, 13; Мѳ. XVII, 10; Лук. I, 17.
«) Лук. X, 17-22; Мѳ. XI, 25-26.
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тическаго Іисуса“ вовсе не является отдѣльной и единствен- 
ной блестящей точкой въ первыхъ трехъ Евангеліяхъ. Выше 
наші указано широкое осиованіе для этой вершины, которое 
н должно опредѣлять наше пониманіе ея. Помимо приведен- 
ной рѣчи Господа мы указали въ  первыхъ трехъ Евагелі- 
яхъ рельефный образъ Христа, какъ сознаюшаго Себя Бо- 
гомъ во ГІЛОХІІ.

„Все предано Мнѣ Отцемъ Моимъ“. ІІодъ словомъ все. 
здѣсь разумѣется не толысо полнота боговѣдѣнія, но и пол- 
нота божеской силы. Возвратившіеся съ проповѣдіг ученики 
съ радостыо говорили о томъ, что дадная ям ъ Учптелемъ 
власть творить чудеса оказалась дѣйственной. Самъ Хри- 
стосъ называетъ Отда „Господомъ иеба и земли“, т. е. д  у 
Hero была мысль о царственной силѣ Бога. Далѣе-же Опъ 
говорлтъ о полномъ взаіш номъ познаніи Отца и Сына. По 
связи со всѣмъ этимъ, въ  приведенныхъ словахъ Христа 
слѣдуетъ видѣть указаніе на то, что Христосъ обладаетъ 
полыотою истниы и силы. Особенио-же замѣчательно το, что 
Спаситель приписываетъ Себѣ абсолютиое познаніе Отда. 
Онъ знаетъ Огца такъ-же, какъ Отецъ зваетъ Его, т. е. въ  со- 
вершенствѣ. Взаимиое всеисчерпывающее знаніе Отца и Сына 
можетъ быть выраженіемъ только ихъ равенства и едино- 
сущія. Д,ля человѣка мало понятна неодушевленная природа, 
болѣе—царство животныхъ, еіце болѣе—внутренній міръ по- 
добнаго ему человѣка. ІІолное постиженіе Отцомъ Сына и 
Сыномъ Отца возмождо только при ихъ единосущіи. Даже 
либеральный ісатолическій экзегетъ Л уази (Loisy) вмдигь въ 
приведеиной рѣчи Господа указаніе на метафизическое от- 
ношеніе Отца и Сыаа. Эта рѣчь явно напоминаегь слова 
Хрнста, записанныя у Іоанна: „все Мое Твое и Твое Мое“, 
„вѣрьте Мнѣ, что Я въ Отцѣ и Отецъ во Мнѣ“ х), На это 
справедлнво указывалъ еще Ш траусъ и ради этого, а таюке 
и по причпнѣ своеобразія содержанія рѣчи Господа по воз- 
вращеніи оемидесяти съ проповѣди, онъ отрицалъ подлин- 
ность этой рѣчи. Но для насъ эта рѣчь Господа не заклю- 
чаегь въ себѣ ничего совершенно поваго, не связаннаго съ 
друпш и мѣстами первыхъ трехъ Евангелій. Вполнѣ есте- 
ственно, что Тотъ, Кто выступшіъ въ Царствѣ Бога въ ка-

1) XVII, 10; XVI, 15; XIV, 11. з



чествѣ Жешіха, Царя, Паотыря, Бога во плоти, обнаружилъ 
и то, что Онъ обладаетъ полнотою истины и силы Господа 
неба it земли.

Бдвалн будетъ преувеличеніемъ сказать, что при из- 
слѣдованіи „богосознанія сикогітическаго Іисуса“ на фонѣ 
ветхозавѣтішхъ обѣтованій о Царствѣ Божіемъ и о Мессіи, 
разсѣянныя въ Евадгеліяхъ черты, которыми характеризует- 
ся богосознаніе Спасителя, какъ бы оживаютъ, объединяются 
вокругъ яемногихъ символовъ и иоиятій и создаютъ ясно 
видимый образъ Христа, сознающаго Себя воплощеннымъ 
Богомъ. При этомъ, евангельскіе символы и изречевія, по- 
видимому, не имѣющія никакого отношенія къ темѣ (сим- 
волъ Жениха, слова объ Іерусалимѣ и друг.), оказываются 
краспорѣчивыми свидѣтелями о Божествѣ Христа. Другіе 
же символы и изреченія, благодаря освѣщенію ихъ со сто- 
роны обѣтованій Іоговы, пріобрѣтаютъ болыдую поразитель- 
ность (Царь, Пастырь).

Христосъ выступалъ въ качествѣ Мессіи въ духѣ За- 
кона и пророковъ и, по многочисленнымъ я  вѣскимъ дан- 
нымъ синоптическихъ Евангелій, во всѣхъ отношеніяхъ ста- 
вилъ Себя на мѣсто Бога. Онъ, какъ Богъ, Ж енихъ обще- 
ства сыяовъ Царотвія и требуетъ отъ нихъ любви къ Себѣ 
до разрыва съ отцомъ и матерыо, братьями и сестрами. Онъ 
какъ Богъ, Царь въ Божіемъ Царствѣ, Законодатель, Судья. 
Онъ—Основатель Дарства дней „лѣта Господня“ и это Цар- 
ство есть Его Царство. Богъ, говорившій отцамъ черезъ про- 
роковъ о Своемъ пришествія, тѣмъ самымъ возвѣщалъ Его 
пришествіе. Какъ Богъ, Онъ Владыка Царствія на вѣки. Вѣч- 
ная судьба лгодей зависитъ отъ отношенія ісъ Нему. Это— 
такое положеніе въ Дарствѣ Божіемъ, на какое не могъ бы 
претендовать ни одинъ пророкъ, ни одинъ изъ помазанныхъ- 
отъ Духа Божія. Мѣсто Бога и дѣла Бога въ Его Царствѣ 
могъ брать на Оебя только Тотъ, Кто „не считалъ хищені- 
емъ быть равнымъ Богу", Кто сознавалъ Себя воплощен- 
нымъ Богомъ. Усваивая Себѣ достоинство, званія и дѣла 
Бога, Христосъ давалъ свидѣтельство о Себѣ, какъ Богѣ во· 
плоти. Для лучшихъ сыновъ еврейскаго народа это „само- 
свидѣтельство“ могло быть понятнымъ постольку, по скольку 
они проникнуты были духомъ откровеній Іеговы и по сколь- 
ку отдавали свои души во власть Божественнаго Учителя-
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Евреямъ это „самосвидѣтельство“ могло говорить не менѣе, 
чѣмъ самосвидѣтольство, заішочающееся въ Евангеліи отъ 
Іоанна. Во всякомъ же случаѣ, суіцпость хриетологііг спноп- 
тиковъ тождествеіша съ существомъ хрнстологіп Іоашга.

Та постановка дѣла опредѣлеиія Вогосозпаиія „сішоп- 
тическаго Іисуса“, какая использована въ настоящемъ очер- 
кѣ, можетъ вш вать одно серьезное недоумѣиіе. Христосъ 
ставитъ Себя въ Дарствѣ Вожісмъ на мѣсто Іеговы и въ 
Своемъ лицѣ и дѣятельностя являетъ Вога отцовъ. He зна- 
читъ ли это, что Христосъ сознавалъ Себя воплотившнмея 
Богомъ Отцомъ? Д  Этотъ вопросъ рѣшается не ішаче, какъ 
отрицательно, тѣмъ, что повсюду въ Евапгеліяхъ Господь 
Іисусъ, обнаружнвая Свою божественную природу, въ то же 
время отличаетъ Себя отъ Отца Небеснаго. Онъ—Вогь в<> 
плоти, но Онъ—не Отецъ, а Сынъ. Каждый, читая Еванге- 
лія, легко замѣчаетъ эту черту въ ученіи Сиасителя о Себѣ 
Самомъ. Укажемъ только, что Христосъ и ученнкамъ запо- 
вѣдалъ не смѣшивать Его съ Отцомъ: „отцомъ себѣ не на- 
зывайте никого на землѣ, пбо одинъ у васъ Огецъ, Который 
на небесахъ“ 2).

Отождествлепіе Христомъ Себя съ Богомъ и отграшіче- 
ніе Имъ Себя отъ Огца приводіітъ наоъ къ таПнѣ Бога, въ 
Которомъ на ряду съ существешіымъ едішствомъ есть и пѣ- 
которая множественность. Въ Бетхомъ Завѣтѣ на эту тайну 
указывало откровеніе объ Іеговѣ, о Духѣ Іеговы, о Словѣ 
(Ангепѣ Іеговы, Мудрости). Въ откровеніи Христа она ука- 
зывается въ ученіи объ Отцѣ, Сынѣ и Св. Духѣ. Въ еван- 
гельско-церковпомъ сознаніи тріединство Бога выражено въ 
догматѣ о Пресв. Троицѣ.

Въ началѣ настояіцаго очерка было указано, что такъ 
называемое „хриотіанство безъ Христа“ создается путемъ 
исключенія изъ синоптическихъ Евангелій образа Христа, 
сознающаго Себя Мессіей и Богомъ во плотн. ІІо мнѣнію 
„критиковъ“, люди, исповѣдующіе Іисуса Мессіей и Богомъ 
во плохи, болѣе христіане, чѣмъ Самъ Христосъ. Однако, 
болыиинство самихъ же крптиковъ находигь возможнымъ 
утверждать, что Іисусъ хотѣлъ быть Мессіей. Что касаетоя 
второго пункта, то представители отрицательной критики

*) W. Beyschlag. Das Leben Iesu. 2 Anflage. Halle. 1887, S. 193.
*) Мѳ. ХХХШ, 9.
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единогласно заявляютъ, будто „синоптическій Іисусъ“ пе 
давалъ даже и повода думать, что Онъ считаетъ Себя во- 
площешіымъ Богомъ. Вопрекн этому мнѣнію, мы находимъ, 
что въ синоптичесішхъ Евангеліяхъ заключается дѣльный 
образъ Христа, сознаюіцаго Себя Богомъ во плоти. Въ силу 
этого и первыя три Евангелія не позволяютъ христіанішу 
думать, будто Христосъ училъ только объ отношеніи душ и 
къ Отцу Небесному и ші о чемъ больше. Нѣтъ, Христосъ— 
средоточіе Царства Божія, которое въ Немъ [имѣеть Жени- 
ха, Царя, Закоподателя, Судыо, ІІастыря. Черезъ Христа осу- 
ществляется и осуществится это Царство. Отъ Hero зави· 
ситъ вѣчная учаоть людей. Ему подобаетъ слава, честь и 
поклоненіе. Онъ—средоточіе истипно-христіанскаго созиапія. 
Сыны Церкви—хриотіапе не болѣе, чѣмъ Христосъ; сторон- 
ники же „христіанства безъ Х риста“ гораздо менѣе христі- 
ане, чѣмъ Христосъ. Такъ какъ они не исповѣдуютъ суще- 
ственнаго въ христіанствѣ, то они—не христіане ').

Іі. Тригоръевъ.
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Ч Методъ, примѣненный въ этомъ очеркѣ, частично использо- 
ванъ въ трудѣ профессора W. P. Gess’a: Christi Person und Werk 
nach Christi Selbstzeugniss und den Zeugnissen der Apostel. Basel, 
и nojiirhe—въ сочииеніи профессора R. P. Grau: Das Selbstbew usst­
sein Jesu. 1887.
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D r. Г. М а р т е н с е н а ,

е т ь с п о п а  З е л а н д с п а г о  въ  Д а н г и .

Переводъ еъ нѣмецкаго авторизованнаго изданія.

(Продолженіе) *).

§ 42.

Противъ вѣрй въ личнаго Бога пантеизмъ издавна воз- 
ражалъ, что понятія „абсолютный“ и „личный“ исключаютъ 
другъ друга. „Каісъ абсолютное, безусловное, неограничен- 
ное существо, Богъ долженъ быть одно и все; какъ личность 
же Онъ можетъ быть мыслимъ только какъ ограниченное 
существо, ограниченное міромъ, который ве Онъ, что про- 
тиворѣчитъ понятію абсолютнаго“. Но мы неможемъ согла- 
ситься, что это противорѣчіе дѣйствительно имѣетъ мѣсто. 
To, что кромѣ Бога есть сотворенное существо,—это не та- 
кое ограниченіе, чтобы оно нарушало понятіе всесовершен- 
наго существа.Всли пантеизмъ называетъ всемогущаго Творда 
неба и земли ограниченпымъ существомъ, то онъ упускаетъ 
изъ виду, что ограниченіе, о которомъ здѣсь можетъ быть 
рѣчь, есть самоограниченіе, которое неотдѣлимо отъ совер- 
шенной природы. Богъ отражаетъ внутреннюю полноту сво- 
его существа во внутренпей безкодечности своего самосо- 
знанія и получаетъ её чрезъ это по истинѣ въ обладаніе. 
Ибо всесовершенному сухцеству, которое ничего ые знаетъ о 
своемъ совершенствѣ, не достаетъ весьма существеннаго со- 
вершенства. Богъ ограничиваетъ свою силу, вызывая изъ 
глубины своей вѣчяой жизни міръ созданныхъ существъ,

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ 24 за 1910 годъ.



170 ВЪРА И РАЗУМЪ

которымъ Онъ даетъ въ производномъ зиаченіи имѣть жизнь 
въ самихъ себѣ; но именно чрезъ то3 что Онъ есть сила въ 
свободном ъ  мірѣ, обваруживаетъ Онъ внутреннюю величину 
Своей силы. He т а  сяла настояіцая, которая не терпитъ внѣ 
себя никакого цвиженія свободы, такъ какъ хочетъ сама 
быть непосредственно всѣмъ н все дѣлать; но ш а  сила на- 
стоящая, которая создаетъ свободу и тѣмъ не менѣе можетъ 
сдѣлать себя всѣмъ во всемъ. Какъ ни одобряетъ пантепзмъ 
въ другихъ случаяхъ тюнятіе внутрзнней безконечности, Онъ 
забываетъ его, когда рѣчь о Богѣ. Онъ въ такомъ случаѣ 
всегда имѣетъ въ виду внѣшнюю безконечность, экстенсив- 
ное абсолютное, а ые интенсивное, центральпое абсолютное; 
и всѣ его возраженія противъ личности въ  Б огѣ  въ  концѣ 
концовъ сводятся къ неразумному требованію, чтобы Богъ 
былъ универсумомъ (unum versum  in omnia) вмѣсто того,что- 
бы быть Господомъ его.

Врим. Апостолъ Павелъ объясняетъ происхожденіо язычества 
изъ того, что люди не служили Богу, к а к г  Богу, а болѣе служили 
твари, чѣмъ Творцу. Въ извѣстномъ смыслѣ они конечно служили 
Вогу, ибо сила Е го  божества живетъ въ созданномъ; они служили 
божественнымъ силамъ, божественнымъ идеямъ. Но они кланялись 
не Ему самому, кланялись Ему, не какъБогу,не какъ Господу. Оыи 
были ослѣплены, какъ говоритъ древній авторъ книги Премудрости, 
красивымъ видомъ мірскихъ вещей, а ие подумали, насколько лучше 
Господь этихъ веідей, Онъ, въ которомъ красота имѣетъ свое начало. 
Они дивились мощи и дѣйствующей силѣ въ сотворенномъ, а не по- 
думали, насколысо могущественнѣе тотъ, кто уготовалъ ихъ 1). Дру- 
гими слопами: опи принимали производное абсолютное за первона- 
чалыш-абсолютиое. Универсумъ, конечпо, можетъ быть названъ абсо- 
ліотііымъ, поскольку онъ—божественная полнота, дѣлость божествен- 
ныхъ силъ и идей. Но оиъ только производноѳ, не первоначальное 
абсолютиое.

Ио сему въ суіцностн есть только двѣ религіи и двѣ науч- 
ныхъ системы: пантеизма и теизма,—та полагаетъ высочайиіее въ 
производномъ абсолютномъ, въ универсумѣ, тогда какъ эта почи- 
ваетъ иа первоначалыюмъ абсолютиом7>, иа Богѣ, какъ Богѣ. Про- 
тивоиоложность между паитеизмомъ и теизмомъ не только противо- 
иоложішсть въ иаукѣ, въ школѣ, но въ своей внутренней осиовѣ это 
религіозная противоположность и потому путемъ одной науки она 
не можетъ быть препобѣждеиа. Держатся ли теизма или пантеизма, 
это основывается нѳ на мышлеши, а на всемъ иаправленіи вну- 
тренней жизніі, основывается не только на человЬческомъ разумѣ, 
но и на человѣческой совѣсти въ иасъ или какъ Писаніе иазываетъ

1) Премудр. 13, 3, 4,
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^е, на скрытомъ человѣкѣ сердца х). Гдѣ интересъ односторонне на- 
правляется на физическоеиметафизическое, тамъ направленіе жиз- 
ни пантеистическое; гдѣ напротивъ эт ическое  признается основной 
задачей жизни, тамъ направленіе жизни теистическое. ІІравда, мы 
знаемъ, что среди пантеистическихъ мыслителей были такіе, кото- 
рыс принадлежали не только къ величайшимъ умамъ рода человѣ- 
ческаго, но и къ -благороднѣйшимъ душамъ; но именно у этихъ глу- 
<5очайшихъ и благородиѣйшихъ иантеистовъ мы находимъ нѣчто, 
что переходитъ границы пантеизма, находимъ безсознательное для 
нихъ самихъ стремленіе къ этическому, личному Богу, котораго си- 
стема ихъ отрицаетъ. Въ ихъ большею частію воодушевленныхъ 
воззрѣніяхъ чувствуемъ мы потребность обращаться съ высочай- 
шей идеей, какъ съ личнымъ существомъ. Такъ даже у  Спинозы мы 
находимъ это тяготѣніе къ л і і ч н о с т и , когда онъ говоритъ объ иптел- 
лѳктуальной любви къ Богу и иазываетъ ее частыо безусловиой 
любви, которою Богъ любитъ самого себя; подобнымъ образомъ и у 
Шеллинга, Фихте и у Гегеля мы находимъ религіозную, этическую 
мистику, которая заключаетъ зародышъ личнаго отпошенія къ Богу. 
Веоьма различны отъ этихъ эсотерическихъ мыслителей, которые, 
ходя на высотахъ паитеизма въ мистическихъ сумеркахъ, смѣши- 
вали свою глубокую любовь къ идеѣ съ любовыо къ Богу и кото- 
рымъ открывалось тамъ царство міра и его слава въ идейномъ сія- 
ніи, скрывавшемъ отталкивающія слѣдствія системы, весьма различ- 
ны отъ этихъ эсотериковъ тѣ, которые въновѣйпіее время проповѣ- 
дывали съ кровель и проповѣдуютъ еще пантеизмъ. Это составляетъ 
печальную славу „юиой Германіи*—сведеніе отрицательныхъ выво- 
довъ пантеизма въ систему, доступъ къ которой она искала доста- 
вить массѣ. Вмѣсто ІІІеллингова и Гегелева интеляектуальио-по* 
этическаго, логически-мистичесісаго міровоззрѣнія получили мы вь 
кондѣ концовъ совершепно ординарную Systöme de la  nature. Подъ 
руками этого поколѣнія исчезъ мистически-поэтическій налетъ съ  
крыльевъ пантеистическаго мотылька; доселѣ такъ блестящій пока- 
зывается оиъ теперь только въ прозаической наготѣ или же толысо 
■съ мертвой головой на крыльяхъ. Теперь заявляютъ безъ обиияковъ, 
во всей прозаичеокой простотѣ: зто не Богъ; имя „Богъ“ устарѣлое 
пмя, въ которомъ нельзя мыслить ничего яснаго; намъ же можно 
говорить вмѣсто Богъ „природа“, вмѣсто свойства Вожіи „міровыя 
силы“ и „закоиы“; вмѣсто промышленіе Божіе—„міровое теченіе“ 
или „прогрессъ времени“ и т. д.; ибо это мы понимаемъ. Этотъ „обіце- 
понятный“ пантеизмъ, подобно закваскѣ, попалъ въ пищу массъ и 
сталъ одной изъ самыхъ дѣятельныхъ силъ въ новѣйшихъ движе- 
і і і я х ъ  времени. Противоположность между пантеизмомъ и теизмомъ, 
которая ранѣе получала выраженіе только въ школахъ и въ эсоте- 
рическихъ разсужденіяхъ, водившихся въ высшей литературѣ, те- 
перь стала эксотерической и живетъ кругомъ въ массахъ, какъ про- 
тивоположность между богоотриданіемъ и вѣрою въ Бога.

х) 1 ІІетр. 3, 4. Лрим. переводтка.
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Если Богъ—личность, то Онъ долженъ желать откро- 
венія въ областд личности, въ области сотворенныхъ ду- 
ховъ, отъ которыхъ Онъ хочетъ вѣры, позпанія и любви; 
такъ Онъ долженъ желать устроенія въ царствѣ природы 
для себя своего собственнаго святаго царства, какъ такова- 
го. Личный Богъ есть не только Богъ всякой твари, ио въ 
особенномъ смыслѣ есть Б огъ  своей ц е р к в и ,  свопхъ вѣрую- 
щихъ. Ионятіе о Богѣ церкви, Который въ отпошеніи къ 
языческому, т. е. отпавшему, скованному міросознаніемъ че- 
ловѣчеству открывается, какъ новотворящій, искупляющій 
Богъ,—нельзя отдѣлять отъ понятія особеннаго, с в с р х ъ е с т е -  
с т в с н н а го  откровенія, отъ понятія священной исторіи, прохо- 
дящей чрезъ міровую исторію, отъ понятія личныхъ орга- 
новъ откровенія, слова Бож ія и божественныхъ учрежденій. 
Созданіе и сохраненіе церкви въ Ветхомъ и Новомъ Завѣтѣ 
есть совершенное, полное жизни свидѣтельство о личномъ 
Богѣ, о „Господѣ“, существо Котораго есть любовь, и раз- 
личные пути боголознанія находятъ здѣсь свою конечнуіо 
цѣль. Космологическое и телеологическое доказательства по- 
лучаютъ толысо здѣсь свое полное значеніе чрезъ „недви- 
жимое царство“ въ  потокѣ времени, чрезъ „домостроитель- 
(jt b o  Бояде“, совершенное въ полнотѣ временъ во Христѣ. 
Онтологическое и моральное доісазательство получатъ свое 
полдое зпаченіе только чрезъ testim onium  spiritus sancti, 
чрезъ свддѣтельство, которымъ свядѣтельствуетъ Д ухъ са- 
мого Бога, Д ухъ истипы и святости въ вѣрующихъ.

І І р г ш .  Только чрезъ понятіе о Богѣ деркви иолучаетъ теизмъ 
жизненную силу и полноту. Едва ли можетъ быть рѣчь и о теизмѣ, 
который составляетъ естественную религію человѣка на то.чъ осно- 
ваніи, что развивается изъ человѣческой ирироды чрезъ разсмотрѣ- 
ніѳ твари. Апостолъ Павелъ говоритъ, что эта естеетвенная религія 
у  язычииковъ д о лж н а  находиться, иСо вѣчпая сила и болсество Бога 
отъ созданія міра видимы и познаютвя изъ Его дѣлъ ])· Но если мы 
иосмотримъ на оиытъ, то скорѣе повидимому пантеизмъ былъ есте- 
ственной религіей челов'Ька. Миѳы язычества таклсе какъ культъ и 
философемы его, имѣютъ свои корни въ иантеизмѣ. Опытъ показы- 
ваетъ намъ, что внѣ областн положительнаго откровенія тотъ есте- 
ственный теизмъ не толысо не имѣлъ силы образовать какое-либо 
общество, но не имѣлъ и силы живо иополнитв и воодушевить от-

ѵ) Рим. 1, 26.
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дѣльныхъ людей. Богъ теизма въ язычествѣ только выступаетъ 
какъ „невѣдомый Богък *). Тѣмъ не менѣе этоть незвѣстный, что 
значитъ здѣсь—истинный Богъ оставилъ себя не несвидѣтельство- 
ваннымъ въ язычествѣ. Какъ въ религіи, такъ и въ философіи по- 
слѣдняго находимъ мы разсѣянные, мелькающіе какъ молнія, но 
правда также быстро и исчезающіе слѣды нѣкоторой святой силы 
совѣсти, ударъ, который приходитъ нензвѣстно откуда по пантеисти- 
ческой ткани. Это невѣдомый Богъ чрезъ такіе просвѣты изъ выс- 
шей области, чрезъ святыя предощущенія и движенія открывается 
какъ демоніонъ язычества, какъ напоминающая, предостерегающая, 
тихо противодѣйствуюіцая и останавливаюіцая сила, которая пре- 
пятствуетъ полному погруженію въ этотъ міръ. будя потребность и 
болѣе глубокое исканіе („осязаніе“, какъ апостолъ называѳтъ это) 
намъ хочотся здѣсь напомнить о Сократѣ, явлепіе хотя тоже язы- 
ческое, тѣмъ не менѣе бывшео среди язычества большимъ коррек- 
тивомъ протлвъ язычества. Если мы въ области самого христіан- 
ства находимъ теизмъ какъ естествеиную религію, поскольку есть 
много вѣрующихъне въ положительное откровеніе христіанства, а въ 
живого Бога, Который познается изъ своихъ дѣлъ въ природѣ и че- 
ловѣческой жизни; то трудно опредѣлить, что въ этой вѣрѣ прина- 
длежитъ воздѣйствію христіанстваи что развилось чисто сстествен- 
но. Но ясно, что такой неопредѣленный теизмъ внѣ Хриота, внѣ 
церкви, какой оказывается у многпхъ изъ нашихъ современииковъ, 
приноситъ съ собою только неопредѣленное благочестіе; что онъ ко- 
нечно имѣетъ большое зиаченіе, готовясь стать для нѣры въ поло- 
жительное откровеніе сохраняющей, обезпечиваюіцей силой, въ ко- 
торой душа возвышается надъ этимъ міромъ и выводится на встрѣчу 
царству Божію, но онъ никому не можетъ дать иолиоты истииы и 
жизни. Ествствениая религія теизма, кахсъ мы еѳ назвали бы, между 
философами ни у кого ие является чище, чѣмъ у  Ф, Г. Якоби. Ни- 
когда не забудется, съ какою силою убѣждеиія и краснорѣчія этотъ 
благородііый умъ утверждалъ вѣру въ живого Бога, какъ его сви- 
дѣтельство объ иетинѣ было благодѣтельнымъ коррективомъ, си- 
лою, реагирующею во имя истины противъ иреклоненія предъ уни- 
версумомъ, противъ обожествленія идеи и ,я а. Когда онъ иротивъ 
абсолютизма человѣческаго самосознанія говоритъ: „Лозунгъ мой и 
моего разума ие я Ц, но болѣе, чѣмъ я, лучпіее, чѣмъ я, совершеипо 
другое, Вогь, меня нѣтъ и я нѳ хочу быть, есди Его  иѣгь“; или 
когда онъ лротивъ учеиія натурфилософіи о безличномъ абсолютѣ 
старается со всею силою своего мыиіленія и чувствоваиія иапечат- 
лѣть истину: „Кто устроилъ ухо, ие долженъ ли сышать, кто сдѣлалъ 
глаза не долженъ ли видѣть“,то оиъ этимъ излагаетъ коиечно сви- 
дѣтельство, которое отъ созданія міра написаио въ сердцѣ человѣка, 
хотя священная рукопись его позднѣе затемнина ічероглифами иан- 
теизма, свидѣтельство, хсоторое мы могли бы назвать свидѣтель- 
ствомъ естественной религіи. Но его религія это только движеніе къ

х) Ср. письмо къ Фихте.
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царству Божію, а не покой въ самомъ дарствѣ Божіемъ. Ей недо- 
стаетъ посредішка можду Богомъ и человѣкомъ, который можетъ 
наполнять безконечную пропасть между тварью и вѣчнымъ, котора- 
го требуетъ сердце („кто меия видитъ, видитъ Отца“). Ей недостаетъ 
проблемы грѣха и рѣшенія ея въ евангеліи креста. А насколько 
этотъ теизмъ можетъ говорить и о вѣрѣ,онъ въ собственномъ смы- 
слѣ—не релнгія вѣры, а скорѣе исканіе, религія исканія и гаданія, 
какая въ наіші діш животъ во многихъ дутахъ , но которая свою 
конечную цѣль имѣетъ въ Богѣ церкви.

Слово Богъ, говоритъ Лютеръ гдѣ-то, гдѣ онъ ведетъ рѣчь 
противъ пантеистовъ своего времени, слово Богъ имѣетъ много зна- 
ченій; праведный, истииный Богъ есть Богъ жизни и утѣпіенія, 
справедливости л добра. Но зто онъ высказываетъ не въ неопредѣ- 
ленной религіи исканія и гаданія, ио въ опредѣленной религіи вѣ- 
ры. Богъ жизни u рѣшенія, иравды и добра сообщилъ у него себѣ 
опредѣльный видъ, сообщнлъ у него себѣ опред-Ьленное пристрастіе, 
какъ Богь его церкви. Лютеръ знаетъ столько же, сколько филосо- 
фы, что Богъ вездѣсущъ, не заключенъ во храмахъ; но онъ знаетъ 
также, что Богъ для пасъ только тамъ, гдѣ Оні> сообщаетъ самъ се- 
бѣ опредѣленное присутствіе. „Хотя Богъ вездѣсущъ, Онъ однаконе 
паходнтся нигдѣ А);я не могу Его обнять моею собствеииою мыслыо 
безъ слова но въ томъ, съ чѣмъ Онъ самъ связалъ свое пристрастіе, 
тамъ можно Его навѣрно найти. Такъ находили Его іудест въ Іеру- 
салимѣ у преотола благодати; мы находимъ Его въ словѣ и вѣрѣ, 
въ крещеніи и причаіценіи. Греки и язычшіки постуііали также 
строили въ извѣстныхъ мѣстахъ храмы своимъ богамъ, чтобы по- 
слѣдніе могли быть найдеиными ими; такъ въ Ефесѣ построили 
храмъ Діаны, въ Дельфахт» Аполлону. Въ Его величіи (т. е. внѣ 
Его откровеиія въ словѣ) Бога иельзя найти. Величіе Божіе для 
иасъ слипікомъ высоко и велико, мы его не можемъ обнять; посему 
Онъ иоказываетъ намъ правый ііуть, нменно Христа, и говоритъ 
вѣруйте иъ Hero, тогда окажется, кто я, что у Меня за существо и 
воля. Но міръ ищ«тъ безчиеленными путями съ большимъ усердіемъ, 
цѣною, стараніемъ и трудами невидимаго, непостижимаго Бога въ 
Его величіи. И Богъ есть и остается для нихъ неизвѣстнымъ, хотя 
они относителыю Его имѣютъ много мыслей, много разсуждаготъ и 
говорятъ; ибо рѣшено, что Богъ внѣ Христа имѣетъ быть непозна- 
ваемымъ н непостижимымъ“ 2).

§ 44.

Изслѣдовать Бога, какъ Духа, который открывается не 
толысо какъ Б огь всяісой твари, но во Хриотѣ и каісъ Богъ 
Церкви—это конечііая дѣль христіанской догматиіш. Если

’) Иъ томъ смыслѣ, конечно, что Онъ выше какихъ-либо опре- 
дѣленій мѣста. ІІрим. перев.

Выраженія разбросанпыя въ застольиыхъ рѣчахъ.
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Діонисій Ареопагитъ и Іоаннъ Скоттъ Эригена учатъ, что 
Богъ не только для насъ, но и  въ самомъ себѣ абсолютно 
непостижимъ, такъ какъ понятіе привнесло бы въ Бога ко- 
нечность, противоположность, ограничсніе; если они учатъ, 
что Богъ абсолютная тайна, которая выше великаго имени, 
такъ какъ всякое имя сводило бы Его въ  кругъ отношеній; 
•если они хотятъ мыслить Б ога толысо какъ простое единое 
(τό απλώς Іѵ), чистый свѣтъ не различающійся отъ чистой тем- 
воты, въ которой ііе вндно ни дороги, ніі тропинки; если 
•оші хотятъ называть Б ога только чистымъ „ничто“, ые і і з ъ - 

за  пустоты, ыо изъ-за преизобильной полноты, которая пре- 
восходитъ каждое „нѣчто“, почему они говорятъ также, что 
Богъ пресугцественъ (υπερούσιος), το здѣоь конечно есть чув- 
ство неизслѣдимой глубины таннства; тѣмъ не менѣе этотъ 
мистическій, неоплатоническій образъ разсмотрѣнія—заблуж- 
деніе, возвращеніе къ безграничному абсолюту пантеизм ах). 
Мистика, исключая „понятіе“ о существѣ Божіемъ, исклю- 
чаетъ и откровеніе. Ибо понять значитъ обнять существо вт> 
его отношеніяхъ и если бы къ существу Божію не прило- 
жимо было обниманіе его по его отношешямъ, дѣланіе его 
попятнымъ, то Онъ не открывался бы. Только во внутреннихъ 
отношепіяхъ самосознанія, обладаетъ Богъ своимъ боже- 
ствомъ; и только чрезъ то, что Онъ ставитъ себя къ своему 
міру въ разнообразіе отношеній, открываетъ Онъ міру свое 
существо. Мистическое богословіе останется при заблужде- 
ніи, что чистое Божество должно быть лучше, чѣмъ Богъ 
живой, открывающійся въ  разнообразіи; оно не признаетъ, 
какъ всякій паитеизмъ, значенія граниды, какъ условія для 
впутренпей безконечности а).

Каісь Б огъ  самому себѣ доступенъ для изслѣдованія и 
понимапія, такъ Онъ дѣлаетъ себя относительно доступыымъ 
изслѣдованію и поніімапію для богоподобпыхъ тварей. Если 
Кантъ учитъ о полной непостижимости божественныхъ ве- 
щей, такъ какъ человѣческое мышленіе связано съ конеч- 
ными формами, которыя имѣютъ только субъективную цѣн- 
ность, то это можетъ имѣть силу только объ отпавшемъ отъ

х) У писателя (V—VI в.)> считавшагося св. Діоішсіемъ Ареопа- 
гитомъ, мистика нѳ доходитъ до такихъ крайностей.

І Ір и м . перев.
2) Cp. TJ. Meister Eckart. П р и м . авт ора.



Бога, предоставленномъ самому себѣ разумѣ, а не о просвѣ- 
щенпомъ Божіимъ Словомъ и Духомъ Разумѣ. Съ точки зрѣ- 
нія христіанства здѣсь бываетъ какъ изслѣдованіе (έρευναν) ^  
какъ ІГ пониманіе (καταλάβεσίΐαι) 2).

§ 45.

Но какъ откровеніе несоединимо со всякимъ воззрѣні- 
емъ, которое учитъ о полиой неизслѣдимости и непостижимо- 
сти Божіей, такъ оно исключаетъ опредѣленнѣйшимъ обра- 
зомъ и противоположное ученіе о полной изслѣдимости и 
постижимости Божіей. Съ точкизрѣнія христіанства имѣетъ 
значеніе то, что говоритъ древній сынъ Сираховъ: „Вѣчный 
не далъ никому изображать вполнѣ Его дѣла, кто можетъ 
пояять Его велнкія чудеса? Кто можетъ измѣрить Его ве- 
ликое могущество? Кто можетъ разсказать о Его великомъ 
милосердіи? Когда бы человѣкъ сдѣлалъ это иаилучш е, то 
было бы только еще начато; п когда ояъ подумалъ бы, что 
уже окончилъ, то недоставало бы еще многаго“ 8) не только 
изъ за ограниченности нашего внѣшняго опыта—ибо если мы 
посмотримъ на дѣла творенія, то должны снова сказать съ 
Сирахомъ: „мы видимъ весьма немногое изъ Его дѣлъ\ гораздо 
болыдее отъ васъ сокрыто“ 4) не только изъ-за этого наше 
познаніе частично, но изъ-за внутренняго, неисчерпаемаго 
богатства Боягественнаго существа. Правда, должны мы ска- 
зать, что такъ какъ хриотіанство есть совершенное заклю- 
чительное откровепіе суіцества и воли Божіей, то оно не- 
обходіімо въ состояніи получить основопознаніе совершен- 
ной иотшіы, основопонятіе истины. Но откровеніе указываетъ 
иа тайну и только въ самомъ Богѣ понимается тайна до 
полной ясности откровепія; только Онъ самъ имѣетъ полное 
нознаніе вѣчныхъ возможностей своего откровенія, тогда 
какъ вн.утренняя связь между тайной и откровеніемъ, меж- 
ДУ возможностыо и дѣйствительностью созданнымъ духомъ 
можетл> быть познапа только относительно, не абсолютно. 
Имеппо если дѣло идетъ о спекулятивномъ пониманіи, о 
проникновеніи въ тайну, т. е. въ вѣчныя возможности от-

1 Коринѳ. 2, ю.
2) Ефес. 3, 18.
8) Снр. 18, 2 -0 .
4) Сир. 43, 31.
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кровенія, то въ высшемъ смыслѣ имѣетъ силу слѣдующее: 
„Когда человѣкъ приш елъ ісъ концу, то онъ только началъ, 
и когда опъ перестаетъ, то онъ полонъ вопросовъ“. Даже 
выеочайшее спекулятивное знаніе пеотдѣлимо отъ вѣрую- 
щаго незнанія и глубочайшее изслѣдованіе приводптъ къ 
неизслѣдммому, которое не подш ш ается до ясности позна- 
нія. Но пменно это неизслѣдгш ое—нсточникъ благоговѣнія 
и изумленія, чего-то исиолненыаго предощуіценіемъ, кото- 
рое обусловливаетъ всякое подлинное познаніе. Пустое на- 
правленіе мысли, которое выступило въ  древней церкви у 
нѣкоторыхъ аріанъ (евноміанъ), думавш ихъ, что Богъ дол- 
женъ быть столь же яснымъ для насъ, какъ логическая или 
математическая истина, иосему отвергнуто и учителями цер- 
кви. Но также отвергла церковь и гностицизмъ, который 
думалъ, что имѣетъ въ спекулятивномъ воззрѣнін вообра- 
женія созерцаиіе лицомъ къ лицу, киторое вполнѣ можетті 
наступить только въ будуіцей жизни. Заблужденіе гности- 
дизма основывается на томъ, что опъ отрываетъ позна- 
ніе отъ корня вѣры, наруш аетъ границы между здѣсь и 
тамъ, переходитъ псторичесыя и космическія условія, съ ко- 
торыми связано познаніе, и уже здѣсь хочетъ поставить се- 
бя на точку зрѣнія блаженнаго духа; но хотя царствіе Бо- 
жіе приш ло, хотя совершенное открылось, однако должпо 
сказать и то, что оно еще придетъ, еще откроется. И только 
когда бытіе, когда жизнь раскроготся въ своемъ идеалѣ, 
только тогда будета и познаніе. ІІосему если м ы хотим ъго- 
ворить иравильно о познаніи Боясественнаго Существа, то 
мы должны примирить противоположныя выраженія Писа- 
нія. Мы зиаемъ все г), и однако иаше знаніе частично 2); 
мы знаемъ Его и однако мы только тамъ увидимъ Его ісакъ 
Онъ есть 3). Мы изслѣдуемъ глубины Б ож ества4), и однако 
никто не видѣлъ Бога 6), ибо Богъ живетъ во свѣтѣ, недо- 
ступномъ ыи для кого °).

Все, что здѣсь сказано, мы моягемъ заключить въ та- 
кую формулу: мы можемъ имѣть хотя истинное, но не аде- 
кватное познаніе Божества. Мы не можемъ имѣть адекват-

J) 1 Іоан. 2, 20.
2) 1 Коринѳ. 13, 12,
3) 1 Іоан 3, 2.

*) Коринѳ. 2, 10. 
в) 1 Іоан. 4, 12.
6) 1 Тимой. 0, 16.
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наго познанія, т. е. такого, въ которомъ познаніе и пред- 
метъ покрывали бы другь друга непосредственно и въ  каж- 
домъ пунктѣ, что было бы тѣмъ созерцаніемъ лицомъ къ. 
лнцу, которое можетъ настуш пъ только по послѣднемъ пре- 
образованіи, когда еже отчастн упразднится. Напротивъ мы 
можемъ имѣть истинное познаніе, иознаніе, которое истинно· 
по своему приндипу, по своему направленію и цѣли, къ ко- 
торой оно стремится, истинно, потому что оно исходитъ отъ 
Бога и къ Богу ведетъ. Это различіе между истиныымъ и 
адекватяымъ познаніемъ предносилось древнѣйш имъ бого- 
словамъ, когда они различали между theologia viatorum  it 
beatorum.

Свойства Божіи.

§ 46.

Существо Божіе открывается въ Бго свойствахъ. Если 
бы Богъ былъ просто единое (τό άπλώς εν), миотическая безд- 
на, въ которой исчезаютъ всѣ  опредѣленности, то въ  этомъ 
единствѣ болѣе ничего нельзя было бы познать. Но живой 
Богъ открываетъ единство своего существа въ различіи су- 
щественныхъ опредѣленій или свойствъ. Свойства выража- 
ютъ то же существо съ различныхъ сторонъ; ояи суть раз- 
личныя основанія обнаруженія того же существа. Они по- 
ятому пе впѣ другъ друга, но другъ въ другѣ, принимая 
другъ друга и имѣя пунктъ своего единства въ томъ же 
бозкественномъ я. Слѣдовательно хотя они суть различія, 
котирыя должны столько-зке устраняться, сколько и ставить- 
ся, по па нихъ никоимъ образомъ нельзя смотрѣть какъ на 
способы чисто человѣческаго пониманія существа Божія. 
Мы не можемъ поэтому согласиться съ иоминализмомъ, ко- 
торый смотритъ на идеи и всеобщія понятія толысо какъ на. 
наш и, поэтому и въ понятіяхъ, которыми мы опредѣляемъ 
сущоство Божіе, віідитъ только выражепія для нашего ре- 
лигіознаго міропоииманія, не говорящія чего либо о Богѣ 
въ с.амомъ себѣ 1). Какъ мы ни должиы признать, что идея 
Бога должна быть очищена отъ всего, что чисто человѣче-

Ь Относительно чисто субъективнаго пониманія Болсественныхъ 
cBoftcTü'b у Канта и Шлейермахера ср. мой вышедитованный трак- 
тіггъ объ автономіи § 17 и 28. І І р и м .  авт ори.
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ское, отъ всякаго невѣрыаго антропоморфизма, все яге въ  
номинализмѣ мы можемъ видѣть только извращеніе по- 
нятія „откровенгя“. Это—извращ еніе внутренней истины вѣ- 
ры, если мы именно и представляемъ себѣ Бога святымъ, 
праведньшъ, а онъ самъ по себѣ не святъ и не праведенъ, 
если мы именно и призываемъ Бога подъ этимъ именемъ, 
а Ояъ самъ не такъ даетъ намъ зыатв о себѣ. Посему мы 
учимъ согласно съ реализмомъ, что свойства суть объек- 
тивныя опредѣленія Б ога въ  откровеніи и слѣдовательно 
имѣютъ свой корень внутри Бго существа.

ІІрим . Какъ номинализмъ отрицаетъ понятіе Божественныхъ 
свойствъ, такъ еств и реализмъ, который дѣлаетъ это. Реализмъ 
ііредполагаетъ у ндей и общихъ понятій объективную дѣнность. Но 
осли онъ остается на почвѣ пантеизма, то свойства Болсіи ііревр,ѵ 
щаются у  него въ систему объективныхъ идей. Призиаютъ идею 
вссмогущества, праведности, благости и допускаюгь у  нихъ значи- 
мость независимо отъ нашего мышленія; ноэтиидеи имѣютъ только 
свое единство въ мистической первоосновѣ, но не ммѣютъ дѣйстви- 
тельнаго субъекта. Этотъ реализмъ, который смотритъ на личность 
какъ на антропоморфизмъ, не признаетъ значимости той идеи, кото- 
рая составляетъ самый внутренній свѣтъ во всѣхъ другихъ идеяхъ- 
Ибо идея всемогущѳства, святости, праведности только слѣпая мысль, 
если нѣтъ Всемогущаго, Святаго, Праведнаго.

§ 47.

Въ представленіи Бояйихъ свойствъ древнѣйш ее бого- 
словіе слѣдовало дѣлеяію на a ttribu ta  absoluta и relativa или 
на такія свойства, которыя выражають отношрніе Бога къ  
самому себѣ, и такія которыя выражаютъ Его отношеніе къ  
міру. Но это дѣленіе имѣетъ то деудобство, что яѣтъ  свой- 
ства Божія, которое, если оно мыслится живымъ, не было 
бы транситивнымъ, не выражало бы отношеяія къ ыіру; точно 
такясе какъ нѣтъ и такого свойства, которое пе было быре- 
флексивнымъ, не относилось бы къ самому Богу. Напротивъ 
болѣе опредѣленное основаиіе для дѣленія получаютъ, ког- 
да имѣю'гъ въ  виду двоякое отнотеніе Бога къ міру. Имен- 
но: отношеніе Бога къ міру частію отношеніе единства, ча- 
стію отношеніе противополоясяости, такъ ясе какъ и религі- 
озное сознаніе со всѣми своими оттѣнками и состояніями 
движетсявъ этомъ двойномъ моментѣ, въ моментѣ единства 
и яротивоположности, свободы и зависимости, примиренія и



отдалеяія. Наше пзложеніе будетъ поэтому идти чрезъ омѣну 
моментовъ единства и различія.

§ 48.

Какъ тотъ, кто имѣетъ жизнь въ самомъ себ ѣ 1), въ 
комъ заключена вся полнота (-λήρωμα), Богъ в ѣ ч е н ъ , В ъ вѣч- 
номъ Богѣ есть всѣ возможности бытія, всѣ источники цѣ- 
лаго творенія. Вѣчеяъ тотъ, который есть Онъ -), изъ  себя 
суіцій, неизяѣияемый іі непреложный. Но Его неизмѣнность 
не безжнзненная непзмѣяность, пбо Онъ существуетъ тѣмъ, 
что Онъ бываетъ изъ самого себя въ безкоиечной ітроизво- 
дительности. Его вѣчность поэтомуне тихостояіцая вѣчпость, 
какъ „вѣчныхъ горъ“, не крігсталловидная вѣчность, какъ 
„вѣчныхч. звѣздъ“; она жіівая, въ неувядаемой юности двѣ- 
тущая вѣчность. Но Его бываніе не какъ раздробляющееся 
ви временн бываніе. Созданная ж і і з н ь  имѣетъ внѣ себя вре- 
мя, потому что оно имѣетъ свою полноту впѣ себя. Вѣчный 
живетъ во внутрепнемъ, истинномъ времени, въ недѣлимой 
наличпостя силъ, полноты, въ ритмическомъ круговращеніи 
совсріпенства. Чѣмъ Онъ жііветъ, то непрелояшо Его са- 
мостное II однако Онъ никогда не перестаетъ переживать 
это какъ новие, потому что Онъ въ самомъ себѣ имѣетъ 
ыеисчерпаемый источникъ обновленія и юности. Посему 
прославляетъ церковь, „Ветхаго денми“, какъ непреходящаго 
вѣчнаго царя, какъ единаго имѣющаго безсмертіе !і).

Вѣчпый Богь въ своемъ твореніи в е зд ѣ с у щ ъ . Въ глу- 
бинахъ вѣчіюсти твореніе существуетъ какъ в о з м о о ю н о ш ь ,  
въ вездѣсущемъ происходитъ д ѣ й с т в и т е л ь н о е  творепіе, кото- 
рое разрѣіиается въ р а з л и ч н о е  отъ Вога бытіе. Все исполне- 
по Богомъ, іш то, что исполнепо, различно отъ Того, Кто 
наполняеть. Вездѣсущій Б огъ—внутреннее ооновобытіе во 
всемъ существующемъ, жизнь во всемъ живомъ, духъ во 
всѣхъ духахъ. И какъ опъ все во всемъ, то все въ  Немъ. 
Какъ птица въ воздухѣ, какъ рыба въ морѣ, такъ живутъ 
и движутоя всѣ твари въ Богѣ. Міръ времвни и прострав- 
ства, природы u исторіи заключенъ въ немъ, какъ несоздан-
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loan. 5, 26. 
а) Исх. 8, Н.
8) Тимоѳ. 1, 17; Ö, 16. Пс. 89, 2.
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номъ τόπο; των δλων. Ho хотя тварь заключепа въ  Богѣ , HO 
Богъ не заключенъ въ своей твари. Хотя Вездѣсущ ій по 
существу находится въ каждомъ мѣстѣ и каждомъ зернѣ 
(έν παοι), но Онъ въ  силу своей вѣчности витаетъ свободно 
въ самомъ себѣ, Онъ выше и внѣ всѣхъ своихъ созданій и 
господствуетъ надъ всѣми ВОЗМОЖНОСТЯМІТ ИХЪ бытія (ΰπερ 
πάντων). Вездѣсущіе его по сему нельзя мыслить, какъ несво- 
борное, что составляетъ основную ошибку пантеизма, но какъ 
свободное само себя опредѣляющее присутствіе Божіе, кото- 
рое въ отношеніи къ различнымъ тварямъ опредѣляетъ се- 
бя различно. Инымъ образомъ сообщаетъ Б огъ  присутствіе 
свое исторіи, чѣм ъ природѣ, инымъ образомъ церкви, чѣмъ 
міру, ипымъ образомъ сердцамъ благочестивыхъ, чѣмъ без- 
божныхъх), инымъ небу, чѣмъ аду. Если пантеизмъ нерѣд- 
ко преподаетъ какъ высшую мудрость, что мы яш вемъ и 
движемся и есмы въ Богѣ, то христіанство считаетъ это 
чѣмъ-то совершенно элементарнымъ, что оно начинаетъ, со- 
общать оглашеннымъ изъ язычннковъ, но на чемъ они 
никоимъ образомъ не долгкиы остановиться, ибо что здѣсь 
важно, такъ то, что оно не общее, только существешюе при- 
сутствіе, обнимающее одинаково всѣ твари и въ  котороыъ 
нѣтъ ничего дѣлающаго блаженньшъ, яо особенное присут- 
отвіе Божіе въ церкви.

Вѣчность и вездѣприсутотвіе—одно въ абсолютномъ 
знаніи  Божіемъ. Только вѣдущ ій Б огь  можетъ жить въ одно 
и тоже время въ самомъ себѣ и въ своей твари.

§ 49.

Всевѣдущій Богъ еоть самому себѣ явный Богъ, кото- 
рому BGe явно. Его бытіе прояснилось въ вѣчное мышленіе, 
въ немъ жизнь свѣтъ. Тогда каісъ жизнь созданія никогда 
вполнѣ не разрѣш ается въ интеллигенцію ея, вся полнота 
Божія разрѣш ается въ богозеаніе. ІІосему съ древности пред- 
•ставляли Бога подъ видомъ глаза; Онъ не имѣетъ глазъ, 
но Онъ есть глазъ , Его существо—знаніе. Въ отнош еніикъ 
твариЕго всевѣдѣвіе вездѣсущее, все испытующее, все прони- 
кающее зрѣ н іеа). Позяавая все въ вѣчяомъ единствѣ,Богъ поз-

Пс. 138 7.
2) Евр. 4, 13. Матѳ. 10, 30. 4



1 8 2  B'BPA И РАЗУМЪ

наетъвсе и въ его внутреннпхъ противоположиостяхъ и разли- 
чіяхъ. Богь полагаетъ раздѣленіе иежду свѣтомъ іг тьмой; 
Онъ знаетъ суідество какъ существо, видъ какъ видъ; воз- 
можяое Онъ знаетъ какь возможное1), дѣйствительное, какъ 
дѣйствительное; необходимое знаетъ Ояъ какъ необходимое, 
свободное подъ условіямн, которыя Онъ самъ поставилъ 
свободѣ.

Всевѣдущій Богъ—ео ipso вш ю гущ ій . Scientia e t ро- 
ten tia  in. unum coincidunt. Знающій Богъ имѣетъ самого себя 
въ своемъ могуществѣ и есть въ своемъ безконечиомъ са- 
моутвержденіи безусловно свобода и воля. Но всемогущё- 
ство можетъ открываться какъ всемогущество толысо тѣмъ, 
что оно обнаруживается какъ могущество надъ другимъ, что 
оно осуществляетъ свои различныя мысли въ различпомъ 
отъ Бога ыірѣ. Именно изъ-за возможности быть силою надъ 
всѣмъ и во всемъ, Самъ Богъ не можетъ быть всѣмъ. Мы- 
слящее всемогуіцество открывается въ разумномъ порядкѣ 
вещей, въ надлежащей связи исторіи и природы. Но всемо- 
гущество никоимъ образомъ не заключено и не замкнуто въ 
этой связи. Тогда какъ пантеизмъ признаетъ только заклю- 
ченное въ міровыхъ законахъ всемогущество, теизмъ при- 
знаегь Бога, который имѣетъ въ своей силѣ начало  міра іі 
можетъ начать среди постояннаго порядка природы новое 
дѣло творенія. Посему мы преимущественно признаемъ Бо- 
жественное всемогущество, когда взираемъ на сверхъесте- 
ственное начало мірового развитія. Ибо въ вѣрѣ мы зна> 
емъ, что вндимый міръ произведенъ не силою лиш ь при- 
роды, по словомъ Божіимъ, и въ домостроительствѣ спасе- 
ніе узііаемъ мы чудотворящаго Бога, который можетъ соз- 
дать новое на зем л ѣ 2). Положеяіе: „у Бога нѣтъ невозмож- 
н аго"3) въ этомъ отноисеніи— капонъ откровенпой вѣры. Свою 
внутреннюю границу это положеніе имѣетъ въ томъ, что 
оно высказывается о БогЬ откровенія, которому нельзя от- 
речься отъ себя самого, но ісоторый необходимо долженъ^ 
дѣйствовать въ согласіи со своею вѣчною мыслыо. Но внутри 
этого ограниченія оно выражаетъ абсолютв:о безграничное 
въ Ьожествеииомъ всемогуществѣ. Оно выражаетъ понятіе

J) Мате. 11, 23. 1 цар. 23, 11. ...... ......... ......
2J Пс. 76, 15. Іер. 31, 22.
8) Лук. 1, 37. Мѳ. 19, 26.
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-чудотворящаго Бога, который не издержалъ свою творче- 
<скую мошь на законы и силы природы, но въ глубинѣ ко- 
тораго заключенъ неисчерпаемый источникъ возмоокностей 
къ новымъ начинаніямъ, новымъ откровеніямъ, новымъ зна- 
меніямъ. Утверждать, что Божественное всемогущество из- 
держало свои возможности на связь природы, зпачитъ или 

'  утверждать, что Богъ не творецъ, что и думаетъ пантеизмъ, 
или что Ояъ какъ творецъ исчерпанъ, послѣ того какъ про- 
извелъ міръ, что думаетъ деизмъ.

Всевѣдѣніе и всемогуіцество объединяются въ  Боже- 
•ственной мудрости, практическомъ, телеологическомъ знаніи.

§ 50.

Единый Мудрый—не только вѣдущ ій, но и дѣйствую- 
щій Богъ, Богъ рѣшенія, промышленія и прозрѣнія, нмѣю- 
щій въ виду при своемъ дѣйствованіи безколечную волевую 
■цѣль. Содержаніе этой мудрости—вѣчиый міровой образъ, 
который долженъ осуществиться во времепномъ мірѣ. Эта 
мудрость посему въ Св. Писаніи поиимается ые только какъ 
Божественное свойство, ыо и какъ Божествепная мысль, ко- 
торую Бдиный Мудрый имѣлъ въ начало своихъ путей. Что 
■спекуляція называетъ идеей, мірообразующею мыслью, назы- 
вается въ Св. ІІисаніи мудростыо, которая веселилась предъ 
лицемъ Вышняго во всякое время и о которой Онъ радо- 
вался г). й  она описывается не только какъ виутрепнее ото- 
•браженіе въ Богѣ, но и какъ дѣйствующая, всеустрояющая 
мысль. Ибо эта мудрость (идея, Божественная Софія, небес- 
ная дѣва, какъ называютъ еб теософы) есть художнида всѣхъ 
вещей 2). Эта художница была у Вышняго, когда Онъ уго- 
товлялъ небо, когда Онъ обводилъ чертою бездну, когда Онъ 
утверждалъ вверху облака, когда Онъ клапъ основаніе зеш ш . 
Но только въ человѣкѣ можетъ она завершить свое дѣло. 
■Она искала успокоенія во всемъ, она получхіла достояніе 
•среди всѣхъ народовъ и языковъ; но постоянное мѣсто 8) 
получила она только во Израилѣ, въ  обществѣ Божіемъ, гдѣ 
■она передавалась изъ рода въ ридъ въ святыя душ и и уго- 
товляла Вогу друзей и пророковъ. Въ Ветхомъ Завѣтѣ узнаетъ

Притч. 8.
2) Прем. -7.
8) Сир. 24.« · — 9
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обіцество мудрость Божію изъ закона и пророчества и изъ. 
дѣлъ ея въ видимомъ твореніи. Но загадіса мудрости разрѣ· 
шается только въ Новомъ Завѣтѣ, гдѣ пророчество нашло- 
свое псполненіе, вся мудрость творенія завершилась и пере- 
ттт.ття. въ Хрпстову мудрость. Великолѣпння описанія при- 
роды, которыя по всему Ветхому Завѣту говорятъ о славѣ 
Творца, въ Новомъ Завѣтѣ отступаютъ назадъ предъ открыв- 
шеюся въ дѣлѣ спасенія мудростыо х) и если Соломонова. 
мудрость умѣла говорить о деревьяхъ отъ кедровъ на Ли- 
ванѣ до иссопа, выростающаго изъ стѣны 2), то эта рѣчь 
мудрооти отступаетъ назадъ предъ рѣчью о Немъ, въ Кото- 
ромъ все должно быть обнято, какъ подъ главою 3), и Пав- 
лова мудрость не хочетъ знать ничего кромѣ одного только· 
Христа 4).

Сила мудрости есть справедливость. Что всемогущество 
въ отяошепіи ко всевѣдѣнію, то справедливость въ отноше- 
ніи къ мудрости. Въ справедливости ясно устанавливается. 
что всемогущество есть этичеекое могущество. Посему полное 
откровеніе справедливости бываетъ только въ мірѣ свободы.. 
Что обнаруягивается предобразовательно въ природѣ, гдѣ  мы 
сквозь дикія, безсистемныя силы усматриваетъ все упорядо- 
чивающее могущество, полагающее предѣлъ и границу— „до 
селѣ дайдешь и не перейдешь и здѣсь предѣлъ надмен- 
нымъ волнамъ твоимъ“ 5), это обнаруяшваетъ свое настоя- 
щее значеніе въ  царствѣ воли. Справедливость есть орга· 
ішзуюіцее могущество мудрости, распредѣляю щ ее  мо^ущество^ 
которое въ царотвѣ Божіемъ каждое созданіе ставитъ на от- 
веденное ему мѣото. Но распредѣляющее могущество есть и 
крит ическое  могущество, которое строго аоблюдаетъ свои раз- 
личія, приводитъ къ откровенію различіе меяеду добромъ к 
зломъ, открывается какъ судящее и мздовоздающее 6). Въ. 
справедливости мудрость имѣетъ свою вѣчную гараатію про- 
тивъ всякаго человѣческаго произвола; ибо праведная сила. 
Бож ія—всюду во всякой несправедливости людей, которая 
съ  неизбѣжкой необходимостью стремится къ своему кри- 
зису. Нѣгь ничего скрытаго, что не стало бы явнымъ, ые·
было бы выдѣлено и осуждено; и въ этомъ смыслѣ можно

ІЗфое. 3, 10. Рим. 11, 33. 4) χ Kop. 2, 2.
2) 1 Цар. 4, 33. &) Іовъ 38, 11.
8) Ефес. 1, 10. ·) Гал. 6, 7. Рим. 2, 6 и д.
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-сказать, что міровая исторія есть непрерывный судъ надъ 
міромъ. Справедливость именно дѣлаетъ то, что несмотря 
яа мірское неразуміе эта мудрость тѣмъ не менѣе остается 
мудростью, что мірская мудрость предъ Евангеліемъ стано- 
вится въ концѣ коицовъ городствомъ, что сила міра въ концѣ 
концовъ разбивается о Слово Боягіе. Разсматривать ли спра- 
ведлпвость какъ распредѣляющую или какъ судящую, мы 
должны всегда держаться правила, что каждое откровеніе 
•справедливости, такъ какъ оно есть вѣчное откровеніе муд- 
рости, должпо имѣть телеологическое значеніе для высочай- 
шаго блага. Если идея справедливости открывается отъ муд- 
рости, то она остается только языческой Лемезидой, слѣпо 
нивеллпрующею силою; если она отрывается отъ идеи блага, 
то мы прихоцимъ къ положенію: „fiat ju stitia , pereat nnmdus.

Соединеніе мудрости и правды Бояйей составляетъ бла- 
гооть Божію. Дѣло настолько далеко отъ того, чтобы правда 
и  благость Бож ія образовали неразрѣшимое противорѣчіе, 
что скорѣе правда особенный момеитъ благости х). Благость, 
которая не дѣйствуетъ право, не блюдегь строго законовъ, 
не благость, ио именно чрезъ правду, даяге чрезъ открове- 
иіе наказующей правды проявляется благость, им ѣя въ виду 
привести къ еебѣ и воспитать твореніе. Благость Божію' мояг- 
но вообще опредѣлить такъ, что Онъ цѣль (τέλος) твореяія 
дѣлаетъ своей собственной, что Онъ, дѣлая твореніе сред- 
ствомъ для своего откровенія, дѣлаетъ и собственное откро- 
веніе средствомъ для творенія. Природа благости въ  томъ, 
чтобы обладать своею полнотою, только сообщая её, имѣть, 
только давая. Никтоже благъ токмо единъ Б огъ  2). Какъ вся- 
кій даръ благій и совершенный отъ Отца свѣтовъ прихо- 
дитъ, такъ изъ  того же источника происходитъ и воспріим- 
чивость къ этимъ дарамъ. Чтобы возможио было commum- 
cativum sui, Б огъ  произвелъ тварь, существо которой—indi- 
.gentia Dei. Онъ создалъ потребность и исканіе, чтобы воз- 
нояша была полпота и удовлетвореніе. Воспріимчивость къ 
Вожественному сообщенію ж изяи  раскрывается на всѣхъ 
ступеняхъ творенія, но только въчеловѣкѣ  являетоя она,какъ4 
полная воспріимчивость, какъ воспріимчивость къ  самому 
Богу, и именно потому человѣкъ—совершеннѣйшее соз-

J) 1 Іоан. 1, 9. Римл. 3, 26.
2) Марк. 10, 18.
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даніе, что онъ абсолютно нуждается въ Богѣ. Въ человѣкѣ- 
только благость Божія можвтъ открываться какъ любовь.

§ 51.

Поскольку Божественное сообщеніе жизнвс разсматри- 
вается съ точки зрѣнія универсума, благость, поскольку ее- 
разсматриваютъ съ точки зрѣнія личности, есть любовь. 
Благости Божіей причастны всѣ созданія, любви могутъ дѣ- 
латься причастны только личныя созданія. Богъ есть лю- 
б о в ь х). Онъ не можетъ и не хочетъ быть безъ своего цар- 
ства, царство, которое состоитъ въ „я и  ты“, гдѣ не только 
Божественная сила и цары, но и сама Божественная лич- 
ность живетъ въ душѣ и душ а въ ней. Всѣ Божественныя 
свойства объединяются въ любви, какъ въ своемъ средоточ- 
номъ пунктѣ и жизненномъ принципѣ. Мудрость—ея интел* 
лигенція, могущество—ея продуктивность, все твореніе при- 
роды II все историческое откровеніе правды—средство въ ея 
телеологіи. Когда исполнилось время, любовь раскрыла воз- 
любленному свое истинное существо и приготовила себя во· 
Христѣ обіцество на вѣки. И какъ Онъ въ своемъ евангеліи 
возвѣстилъ роду человѣческому самыя глубокія нысли Сво- 
ей мудрости—„если бы имѣлъ Онъ лучше евангеліе то далъ- 
бы Его намъ“—такъ дѣлаетъ Онъ вѣрующихъ участника- 
ми своей собственной Вожественной природы 2). Это един- 
ство болыпе, чѣмъ такъ называемое моральное, оно суще- 
ствепное едшіство; оно болыпе чѣмъ и мистико-пантеисти- 
чсское, ибо оно святое единство. Въ отношеніи ко грѣху 
вѣчная лыбовь проявляется какъ милующая благодать: въ- 
воспитаніи грѣховнаго человѣка какъ долготерпѣнге; въ  от- 
ішшепіи къ ея обѣтованіямъ и надеждѣ, которую она лро- 
буждаетъ въ сердцѣ человѣка, какъ неиреложная еѣрность8).

. Любовь основываетъ свое дарство посредствомъ свято- 
сти, которая въ  единствѣ утверждаетъ вѣчное различное, въ 
отношеніяхъ любви Боясіей сохраняетъ Его высоту и  вели- 
чіе, такъ что различіе между творцомъ и тварыо остается - 
сохраненшшъ, такъ что зло, такъ что все нечистое остается

J) 1 loan. 4, 16.
2) 2 Летр. 1, 4.
s) 1 ІІетр. 4, 19.
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исключенными навѣки изъ  существа Бож ія ]). Въ любви 
безъ святости христіанское сознаніе не можетъ признать- 
ся. Спекулятивное заблужденіе въ этомъ отношеніи являет- 
ся въ пантеистической мистикѣ, которая превращаетъ сво- 
бодную этическую необходимость любви, изъ которой исхо- 
дитъ созданіе человѣка, въ  чисто метафизическую необхо- 
димость природы. Когда Angelus Silesius говоритъ: „Богъ 
столько у  меня, сколько я  имъ дорожу; я  содѣйствую Ему 
въ Его существѣ, какъ онъ хранитъ мое. Я знаю, что безъ 
меня Богъ не можегь жить ни мгновенія; не будетъ меня, 
и онъ долженъ по необходимости испустить духъ; не иначе 
какъ я  и Ты, II если насъ не двое, то Богъ уже не Богъ 
и рушится пебо“, то такіе мистическіе парадоксы имѣюгь 
конечно то значеніе, что они выражаютъ моментъ необходи- 
мости въ Божественной любви, которая не можетъ желать 
другого откровенія себѣ, какъ въ безконечномъ самосооб- 
іделіи. Но смѣлое утверждеяіе, что Б огъ  такъ site нуждает- 
ся въ человѣкѣ, какъ человѣкъ въ Немъ, имѣетъ развѣ на- 
столько правды, насколько оно высказывается съ признаніеиъ 
открывшагося въ  святости величія Божія и насколько при 
любви сохраняется благоговѣніе. Святый Богъ свидѣтельству- 
етъ въ совѣсти, что любовь не неопредѣленное излитіе че- 
ловѣческаго существа въ  Бо?кіе существо, но личиое обще- 
ніе, въ которомъ сохраняется чистота только тѣмъ, что 
сохраняется граница. Практическое заблужденіе въ этомъ отно- 
шеніи проявляется какъ антиномизмъ, какъ разрывъ еван- 
гелія съ закояомъ, какъ пренебреженіе закономъ и Богомъ 
Ветхаго Завѣта, пренебреженіе, встрѣчающееся уже у мно- 
гихъ гностяковъ, которые въ мнимой геніальнооти любви 
не обращали вниманіе на различіе въ сознаніи обязанностей, 
какъ на яѣчто подчиненное. Правда, мы должны признать, 
что святость безъ любви, какъ въ фарисействѣ, не исгин- 
яая святость, что нравствеяяая заповѣдь, категоричесісій 
императивъ безъ евангельскихъ обѣтованій недуховный за- 
конъ, но также мы должны утверждать, что евангеліе любви 
безъ закона ложное яечистое евангеліе. Истинное евангеліе 
подтверяедаетъ законъ и само есть исяолненіе закона.

Отражающая въ самой себѣ чрезъ свое царство любовь

!) Ис. 6, 3. Втор. 7, '21. Іак. 1, 13. Бвр. 10, 27; 12, 29.



188 Β Έ ΡΑ  И РАЗУМ Ъ

есть блаженство. Блаженство есть выраженіе для закончен- 
вой въ самой себѣ жизни. Оно есть вѣчный міръ  любви, 
превосходящій всякій умъ, субботній покой ея въ  ея вѣч- 
номъ совершенствѣ 1), но субботу любви нельзя сравнивать 
съ эвдемоніей п лразднымъ наслажденіемъ языческихъ бо- 
говъ; ея вѣчный покой есть вѣчное діъйствованге. „Мой отецъ 
доселѣ дѣлаетъ“ 2). При ближайшемъ раскрытіи понятіябла- 
жества возникаетъ та трудность, что Бога съ одной стороны 
нужно мыслить какъ такого, который довольствуется самимъ 
собою, ни въ комъ не нуж даетсяа), съ другой же стороны 
Его блажество нужпо мыслить, какъ обусловленное завер- 
шеніемъ Его царства, такъ какъ божественная любовь мо- 
жетъ довольствоваться собою только какъ дѣлаю щ ая бла- 
женными, только становясь всѣмъ во всемъ. Это противо- 
рѣчіе мы можемъ разрѣшить только тѣмъ воззрѣніемъ, что 
Богъ жнветъ двоякою я і и з я ы о , ж и з н ы о  въ самомъ себѣ въ 
неомраченномъ мірѣ и въ самоудовлетворенности, и жизныо 
и съ своею тварью, въ которой онъ подчиняетъ себя 
условіямъ и конечиости, позволяетъ ограничивать свое мо- 
гущество грѣховною волею человѣка. Въ этой совмѣстной 
съ тварью жизни Божіей находимъ мы библейскія понятія 
Божественной печали, Божественнаго гнѣва *) и другія опре- 
дѣленія, которыя явно ставятъ ограниченіе блаженству Бо- 
жію. Но это ограниченіе уотраняется въ Его внутренней, отъ 
творенія чисто независимой полнотѣ жизни и увѣреннымъ 
въ побѣдѣ предвѣдѣніемъ исполненія Его рѣшеній. „Во 
внѣпінихъ комыатахъ“, скажемъ мы поэтому оъ древними 
теософами, „печаль, но во внутреннихъ комнатахъ чистая 
радость“.

JЕпископъ М арш епсенъ.

(Продолженіе будетъ).

V Евр. 4, 3.
2) Іонн. 5, 17.

8) Д ѣян. 17, 25.
4) Ефес. 4, 30. Эмил. 1, 18,



Натуралистическій монизмъ Геккепя.

Критическое изслѣдоваиіе степени научной состоятельности враж- 
дебной христіанству моннстической философіи.

(Продолженіе) *)·

Мы уже познакомились съ тѣми способами, какими
объясняется механическое происхожденіе и устройство все-
ленной. Такое объясненіе даетъ Канто-Лапласовская теорія
мірозданія. Теперь мы ставямъ вопросъ: этимъ механиче-
скимъ объясненіемъ исключается ли  вѣра въ Бога, какъ
Творца вселенной? Прежде всего замѣтимъ, что ісъ Канто-
Лапласовской гипотезѣ миогіе серьезные ученые относятся
съ осторожностыо. Она вовсе не представляетъ изъ  себя на-
учно обоснованной, несомнѣнной истины. Даже наоборотъ.
Есть факты, которые стоятъ въ противорѣчіи съ этой тео-
ріей: луны Сатурна движ утся именно съ востока на западъ,
а не наоборотъ, какъ бы слѣдовало согласно теоріи, при
томъ движеніе происходитъ въ плоскости почти перпенди-
кулярной къ плоскости движ енія другихъ планетъ и лунъ
солнечной системы. Планетоиды между Марсомъ и Юпите-
ромъ таюке обнаруживаютъ значительное уклоиеніе отъ нор-
мальной плоскости движенія. Такимъ образомъ, главный те-
зисъ гипотезы— единство плоскости движенія планетъ отпа-
даетъ и становится непонятнымъ, какъ могли возпикнуть
эти уклоненія, даже противоположныя направленія движе-
нія, если начало всѣхъ вращеній дано движеніемъ одного
и того же солнца.

  *

*) См. ж. „Вѣра и Р азум ъ “, 1 за  1911 годъ.



Поэтому-то нѣкоторые извѣстные ученые принимаютъ 
другую гішотезу, гипотезу метеоритовъ, согласно которой 
земля II другія планеты образовались изъ вращающихся въ- 
небесномъ пространствѣ метеоритовъ, которые, сталкиваясь 
другъ съ другомъ, въ теченіе милліоновъ лѣтъ составляли 
аггрегаты болѣе значительныхъ разыѣровъ; при этомъ сила 
удара при столкновеніи превращалась въ теплоту. В ъ пользу 
этой гипотезы говорятъ нѣкоторые геологическіе и геогра- 
фическіе факты. Такъ напр., нѣкоторые ученые думаютъ, что 
австралійскій материкъ есть огромный метеоръ, упавш ій нѣ- 
когда въ океанъ. Строеніе почвы Австраліи до нѣкоторой 
степени подтверждаетъ такое предположеніе. Такъ какъ при 
встрѣчѣ съ землей такого размѣра метеора, который соста- 
вилъ цѣлый материкъ, сила удара должна была быть слиш- 
комъ велика, то ось земяая вслѣдотвіе зтого и оказалась на- 
клонной къ экклиптикѣ, тогда какъ раныпе она была пер- 
пендикулярной къ ней. Однако же, и метеоритяая теорія 
пока еще слишкомъ далека отъ того, чтобы быть обще- 
признанной.

Такимъ образомъ, мы могли бы теперь заявить, что ме- 
ханическое объясненіе мірообразованія еще не достигнуто, 
что теоріи, которыя пытаются достигнуть этого, еще далеко 
не обоснованы и не могутъ претендовать на значеніе пауч- 
ныхъ теорій; слѣдовательно, не наука противорѣчитъ вѣрѣ 
въ Bora, по только вѣра же нѣкоторыхъ изслѣдователей, ко- 
торые полагаютъ, что механическое объясненіе возможно, 
хотя пока пе достигнуто.

Но мы дояустимъ, что такое объясненіе уже дано и 
что оно удовлетворительно. Будетъ ли отсюда слѣдовать, что 
вѣра въ Бога теперь стала невозможной, или по меныпей 
мѣрѣ излишней?

Обѣ разсмотрѣниыя теоріи, пытающіяся дать механиче- 
ское объясненіе мірообразовапія, допускаютъ нѣкоторыя со- 
вершенно опредѣленныя предпосылки, которыхъ онѣ не 
объясняютъ, но которыя кладутъ въ основу своихъ объясне- 
пій. Такъ у Капта такихъ предпосылокъ три: матерія, сила 
притяжеиія н неравяомѣрное распредѣленіе матеріи въ про- 
странствѣ, что и могло быть причиной перваго движенія. 
Точно также Лапласъ лредполагаетъ, какъ данное: массу, 
высокую температуру ея и движеніе,- при- томъ, что само оо-
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бой разумѣется, движеніе въ  опредѣленномъ направленіи, 
которое объясняетъ стремленіе матеріи перейти изъ хаоти- 
ческаго состоянія въ состояніе нѣкоторой упорядоченности. 
Такое предаоложеніе является дѣйствителъно необходимымъ, 
такъ какъ есяи бы силы дѣйствовали одна на другую безъ 
опредѣленнаго направленія, то онѣ никогда не вышли бы 
изъ хаотическаго состоянія. И новѣйшіе изслѣдователи то- 
же доиускаютъ предположенія: вещество, силу и  направле- 
ніе силы. Иравда, сила и ыаправленіе силы могутъ быть 
объединепы въ  одно дѣлое—въ опредѣленный родъ движе- 
нія: указываютъ, напр., на физическій фактъ, что атомы газа 
двшкутся съ большей скоростью всегда по прямой лішіи, и 
такое равномѣрное прямолиыейное движеыіе атомовъ можетъ 
быть началомъ движепія. Далѣе, вещество и движеніе такъ- 
же можно привести и приводится къ одному началу—суб- 
станціи вещества, которому имманентно движеніе. Такимъ 
образомъ трк предпосылки сводятся къ одной.

Спрашивается, откуда же эта удивительная всесильная 
субстандія? He требуетъ ли она для объясненія евоего про- 
исхожденія всемогущаго Божества, которое не только соз- 
дало эту субстанцію, но и вложило въ нее достаточныя силы 
для того, чтобы изъ нея самостоятельно могъ образоваться 
космосъ?

Но, возражаетъ натуралистическій монизмъ: субстанція 
существуетъ огь вѣчности, она не им ѣеіъ  ни начала, ни 
конца своего существованія. Въ доказательство этого ссыла- 
ются на законъ сохраненія вещества и сохраиенія силы, со- 
гласно которымъ ни матерія, ни сила никогда не йсчезаютъ 
безслѣдно, откуда слѣдуетъ заключеніе, что субстанція, изъ  
которой состоитъ вселеняая, не могла быть созданной, рав- 

'  но какъ не можетъ когда-нпбудь прекратить существованіе: 
она вѣчна. Изъ этой вѣчной субстанціи возникаютъ міры, 
разрушаются, сыова возникаютъ и т. д.· Словомъ происхо- 
дитъ йгра міровыхъ силъ. Ясно, что при такомъ взглядѣ 
вѣра въ  Б ога не мояѵетъ имѣть мѣста: нигдѣ ие оказывается 
надобйости въ  Богѣ, все объясняется безъ его вмѣшатель- 
ства, механической игрой силъ. Стало быть, Б ога яѣтъ.

■ ' Но такъ ли  это? В ы те  мы упоминали уже о законѣэн- 
тропіи, который говоритъ, что всѣ виды энергій имѣютъ 
тендёнцію превращ аться въ тепловую энергію. И разъ это
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прішзошло, разъ энергія превратилась въ  тепловую, тогда 
обратпое превращеніе тепловой энергіи въ механическую мо- 
жетъ быть достигнуто иокусственно только при условіи, что 
одновременно равное количество энергіи превращаютъ въ 
теплоту. Эвергія, превратившаяся въ теплоту, потеряна на- 
всегда. Правда, Геккель не признаетъ закона энтропіи для 
безконечной вселенной; по его мнѣнію законъ этотъ былъ 
бы дѣйствителенъ толысо въ ограниченяомъ пространствѣ, 
тогда какъ въ безпредѣльномъ міровомъ цѣломъ могутъ 
встрѣтиться условія, при которыхъ возможенъ обратный пе- 
реходъ тппловой энергіи въ механическую работу. При столк- 
новеніи міровыхъ тѣлъ получается тепловая энергія огром- 
ной снлы, при этомъ разсѣявш іяся въ міровомъ простран- 
ствѣ частицы бывшихъ тѣлъ снова начннаютъ тѵ ж е игру 
сгущенія, концентраціи, вращенія и т. д. Возраженіе Гек- 
келя неосновательно. Когда стапкиваются два міровыхъ тѣла, 
то значительная часть образующейся при этомъ теплоты уле- 
тучивается въ міровомъ пространствѣ и она пропадаетъ без- 
слѣдпо. И вотъ мы, такимъ образомъ, имѣемъ иредъ собою 
никогда непрекращающійся процессъ: теплота постоянно 
равномѣрио разсѣивается въ безконечномъ міровомъ про- 
страяствѣ. Когда этотъ нроцессъ закончится, когда никакой 
разішцы въ интенсивпости тепловой энергіи не будетъ су- 
іцествовать, тогда конедъ всякимъ процессамъ, всякому дви- 
ж(!нію, всякой яшзии. Конечно, количество энергііі осталось 
прежнее, ио она обезцѣнена, потому что вся превратилась 
въ тепловую. „Но должно ли, спрашиваетъ Ланге J), распро- 
страиять этотъ выводъ, построениый на непреложныхъ ма- 
тематчческихъ посылкахъ, на вселенную въ  самомъ строгомъ 
смыслѣ слова,—это въ значительной степени зависитъ отъ 
гЬхъ иредставленій, какія мы составили себѣ о р.я безко- 
нечности, и такимъ образомъ мы опять попадаемъ въ 
область, которая по характеру своему трансцедентна. Въ са- 
момъ дѣлѣ, ничто не мѣпіаетъ намъ въ воображеніи уве- 
личивать число отвердѣвшихъ міровыхъ системъ по произ- 
волу,—предположить, что онѣ притятиваютъ другъ другана 
безконечныхъ разстояніяхъ и затѣмъ изъ ихъ столкновенія 
виовь создать игру космогоніи какъ бы въ увеличенномъ

Исторія матеріализма, пѳреводъ Соловьева, т. II, стр. 143.
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масштабѣ. Ничто, повторяемъ, не мѣшаетъ сдѣлать такого 
рода прецположеяіе—развѣ только вопросъ, имѣемъ ли мы 
право, на томъ единственномъ основапіи, что мы не можемъ 
п р е д с т а в и т ь  себѣ коыца вселенной, предполагать дѣйстви- 
тельное существованіе матеріальной безкопечности міро- 
выхъ системъ“. Вотъ что говоритъ по этому же вопросу 
Гельмгольцъ; „Законъ Клаузіуса можно выразить такъ: „толь- 
ко когда теплота переходитъ отъ болѣе теплаго къ болѣе 
холодному тѣлу, она можетъ, и то только отчасти, превра- 
титься въ механическую работу“. „Теплоту тѣла, которое мы 
не можемъ болѣе охладить, мы не въ  состояніи также и пре- 
вратить въ  другую дѣятельную форму, свести ее къ меха- 
ническимъ и химическимъ силамъ. Въ наш ихъ паровыхъ 
машинахъ мы превращ аемъ въ работу часть теплоты горя- 
щаго угля, передавая ее менѣе теплой водѣ котла; по если 
бы воѣ тѣла въ  природѣ им ѣли одинаковую температуру, 
было бы невозможно перевести какую-нибудь часть этой 
теплоты въ работу. Сообразно этому, мы можемъ весь міро- 
вой запасъ 'энергіи  раздѣлить на двѣ части: одна часть— 
теплота, которой и суждено остаться теплотой, другая, къ 
которой принадлежитъ часть теплоты болѣе нагрѣтыхъ тѣлъ 
и весь запасъ химическихъ, механическихъ, электрическигь 
и магяитныхъ силъ, способна къ различнымъ превращені- 
ямъ и поддерживаетъ все богатство разнообразныхъ измѣ- 
неній въ природѣ. Но тешіота болѣе нагрѣтыхъ тѣлъ посто- 
янно стремится путемъ проводимостя и лучеиспусканія пе- 
рейти къ менѣе нагрѣтымъ тѣламъ и установить равновѣсіе 
температурьг. При каждомъ. движевіи земныхъ тѣлъ нѣко- 
торое количество механической работы вслѣдствіе тренія или 
удара переходитъ въ теплоту, а къ дальнѣйш имъ превра- 
щеніямъ способна только часть послѣдней: то зке имѣетъ 
обыкновенно мѣсто и при всякомъ химическомъ, и л і і  элек- 
трическомъ процессѣ. И зъ этого слѣдуегь, что первая чаоть 
запаса силы, неизмѣняющаяся теалота, при каждомъ про- 
цессѣ Ѵь природѣ постоянно увеличивается, вторая часть, 
запасъ механическихъ, химическихъ и электрическихъ силъ, 
постоянно умеяьш ается; итакъ, во вселенной, предоставлен- 
ной теченію своихъ физическихъ процессовъ, весь запасъ 
энергіи, наконецъ, перейдетъ въ теплоту, которая и придетъ 
къ равномѣрной температурѣ. Тогда прекратится возмож-



1 9 4  ВѢРА И РАЗУМЪ

ность какого бы то ни бы.ио превращенія, и въ природѣ на- 
стушггь полная остановка рѣшительно всѣхъ продессовъ... 
Вселенная будетъ осуждена на вѣчный покой“ г).

Но если такъ, есліг, согласно закону энтропіи, міръ дол- 
зкенъ окончиться, то слѣдовательно онъ имѣетъ начало, какъ 
зто справедливо призиаетъ и самъ Геккель, хотя это вынуж- 
денное прязнаніе для него очень непріятно.

Могутъ, впрочемъ, сказать еіце вотъ что: міръ безко- 
печенъ, а потому безконечно великъ и заиасъ энергіи. Одна- 
ко, зто предположеніе не допустимо вотъ почему. Если бы 
знергія была безконечна, тогда всѣ міровыя тѣла должны 
были бы въ одипаковой мѣрѣ находиться подъ безконеч- 
нымъ давленіемъ; такимъ образомъ масса должна би была 
въ теченіе безконечно длиннаго времеші равномѣрно рас- 
лредѣлптьоя по всему міровому пространству, не было бы 
поэтому никакихъ отдѣлыш хъ твердыхъ тѣлъ. А такъ канъ 
выводъ этотъ протнворѣчигь дѣйствительности, то, стало 
быть, запасъ энергін не безграшгченъ.

При томъ же такой споообъ доказательства'нельзя при- 
знать научнымъ. Понятіе безконечности вообще ие доступ- 
яо нашему пониманію и при помощи этого понятія можно 
доказывать все, что угодно, т. е., въ сущнооти ничего. Мы, 
по Вундту, можемъ имѣть дѣло въ нашихъ вычислеиіяхъ 
и соображеніяхъ только съ конечными величинами, а не съ 
безконечньщи.

Положеніе дѣла, такимъ образомъ, слѣдующее: мы мо- 
жемъ выбирать одио изъ двухъ—или просто отвергнуть важ- 
пѣйшій законъ физической химіи, закоиъ энтропіи, чтобы 
имѣть право утверждать безначальность міра, или же нри- 
знать закоиъ энтропіи и тогда вмѣстѣ съ тѣмъ допустить, 
что міръ имѣетъ начало. Какой изъ двухъ выводовъ болѣе 
разуменъ, этого доказывать нѣтъ надобности. Итакъ, слѣдо- 
вательно, наука въ этомъ случаѣ въ союзѣ съ вѣрой: она 
лакже утверждаетъ, что міръ не безначаленъ, что онъ не въ 
себѣ самомъ имѣетъ причину и основу своего бытія, не въ 
•свойствахъ вѣчной субстанціи; эта основа внѣ міра, въ  Богѣ.

Однагсо, мы можемъ еще сдѣлать уступку наш имъ про- 
тившшамъ: мы можѳмъ оставить вопросъ: „откуда“ произо-

х) Гельмгольцъ,· 0  взаимодѣйствіи силъ нрироды, русскій пе- 
ренодъ, стр. 23—25. . . . .
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шла матерія; допустимъ, что научно будетъ оставить этотъ 
вопросъ безъ отвѣта. Но тогда является другой вопросъ: a 
-что же такое эта матерія, субстанція? Этого вопроса никакъ 
нельзя избѣжать нашимъ противникамъ, потому что на вся- 
кіе вопросы они отвѣчаютъ обыкновеыно указаніемъ на сущ- 
ность субстанціи. Такъ спрапшваютъ: откуда первое движе- 
ніе? Какъ образовался организованиый міръ? Откуда ощу- 
щеніе? На всѣ такіе вопросы отвѣчаютъ: это все изначаль- 
ныя свойства субстанціи. Думаютъ, что этимъ разрѣшается 
новая міровая загадка. Что тутъ огромный самообманъ, это 
ясно само собой. Всли всѣ загадки разрѣшаются тѣмъ, что 
всѣ онгі относятся къ свойствамъ субстанціи, то дѣйстви- 
тельное объясненіе тутъ не подвинулось нп на ш агъ; тутъ 
всѣ загадки исчезли, такъ сказать, потонули въ одной огром- 
ной, всеобъемлющей загадкѣ, которая вслѣдствіе этого ста· 
новится еще болѣе огромной, еще болѣе неразрѣшимой. Въ 
этомъ сознается самъ Геккель. Разъ это такъ, то еще болѣе 
поэтому является необходимымъ отвѣгь на вопросъ: въ чемъ 
же сущиость субстанціи? Если отвѣта на этогь вопросъ не 
дано, тогда иичто, собственно, не объясняется.

Итакъ, что же такое субстанція? „Философъ Локкъ от- 
вѣчаетъ: „Еоли кто вииыательно изслѣдуетъ представленіе 
о чистой субстанціи вообіце, то онъ найдетъ, что онъ о суб- 
втанціи не имѣетъ никакого другого представленія, какъ о 
неопредѣленномъ носителѣ качествъ, которыя вызываютъ въ 
насъ простыя ггредставленія. Если онъ спроситъ себя, что 
такое представляетъ изъ  себя этотъ носитель, которому при- 
надлежатъ эти качества, то его положеніе будетъ ішсколько 
не лучш е положеяія того индійца, который говоритъ, что 
міръ стоитъ на болыпоыъ слонѣ. Когда затѣмъ его спраши- 
ваютъ, на чемъ же стоитъ слонъ? онъ отвѣчаетъ: на боль- 
шой черепахѣ. А если все-таки къ нему далѣе пристаютъ и 
спрашиваютъ: а на чемъ же стоигь черепаха? Тогда онъ 
отвѣчаетъ: на чемъ-то стоитъ, но я  не знаю, на чемъ имеи- 
яо “. Безъ сомнѣнія Локкъ правъ: иикто не знаетъ, что та- 
кое собственно субстанція.

Пытаются дать отвѣтъ па этотъ вопросъ, говоря, что 
матерія дѣлится на атомы, послѣднія, недѣлимыя составныя 
части вещества; изъ такихъ атомовъ составляются матері- 
альныя тѣла. Но можно ли очитать такой отвѣтъ разъясне-
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нівмъ дѣла? Узнаемъ ли мы изъ такого разъяснвнія, что 
такое матерія? Отнюдь, нѣтъ. Ибо, если мы не знаемъ, что 
такое матерія, аггрегатъ атомовъ, то также не знаемъ и того, 
что такое атомъ. Въ химіи атомъ есть нѣчто пространствен- 
ное, тогда какъ въ фнзикѣ подъ атомами понимаютъ точки 
силъ, точки, изъ которыхъ исходятъ силы притяженія и от-* 
талкиванія. Ияогда различаютъ два рода атомовъ: вѣсомые 
атомы и атомы эфира: первые—центры силъ притяженія, 
вторые—отталкиванія. Здѣсь представленіе матеріи совер- 
шенно утрачивается, на мѣстѣ ея остается понятіе силы, 
нли лучше, энергіи, яеивой силы, способности работы. Фи- 
зика заимствовала это понятіе изъ механшш. ГІонятіе мате- 
ріальной субстанціи и здѣсь устраняется: лодъ силой здѣсь 
понимаютъ ускореніе, какое получаетъ масса извѣстной ве- 
личины; подъ массой понимаютъ противодѣйствіе, какое ока- 
зываетъ тѣло силѣ опредѣленной величины. Если масса по- 
добна противодѣйствію, то она мыслится, какъ сила.

Итакъ, мы видимъ, что въ естествознаніи все болѣе за- 
мѣтна склоыность устранить понятіе вещества и на мѣста 
веідества поставить понятіе силы. Мы упоминали уже выше 
о физикѣ Оствальда, который поыятіе матеріи замѣняетъ 
понятіемъ энергія, считая матерію лишь фикціей, гипоте- 
зой, а не предметомъ опыта и наблюденія. Мы не знаемъ, 
что такое матерія и никогда этого не узнаемъ. Утвержденіе 
это на первый разъ можетъ показаться парадокоальнымъ для 
читателя, привыктаго къ мысли, что мы познаемъ вепщ 
такими, каковы онѣ*',на самомъ дѣлѣ. Ниже мы будемъ имѣть 
случай излагать теорію познанія,· изъ которой, надѣемся, 
читатель убѣдится въ несостоятельности, такъ называемаго, 
наивнаго реализма. А пока мы просимъ принять на вѣру 
сказанное нами о непознаваемости-матеріи.

Теперь мы выдвигаемъ опять нашъ главный вопросъ: 
дѣйствительно ли субстаыція міра замѣняетъ собою Бога и 
дЬлаетъ вѣру въ Бога ыевозможной? Положительный отвѣтъ 
на поставленный вопрооъ былъ бы просто абсурдный. Н& 
зная сущности этой оубстанціи, мы рѣшительно не можемъ 
судить о томъ, въ какомъ отношеніи стоитъ она къ Богу.

Ничуть не мѣняется дѣло въ томъ случаѣ, если при- 
нимаютъ гішотезу Оствальда. Онъ видитъ сущность явленій 
въ  энергіяхъ, а не въ матеріи. Энергія у него тождестввняа
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работѣ. Можно допустить, что спекулятпвиая мысль этой 
теоріей будетъ совершенно удовлетворена. Но вопросъ, по- 
ставленный нами раньше и тутъ не устраненъ, онъ только 
прянішаетъ иную форму. Теперь мы спросимъ: а что же та- 
кое по своей сущггости то, что производитъ работу? Нѣтъ 
ничего, чтобы препятствовало намъ на этотъ вопросъ дать 
такой отвѣтъ: Тотъ, кто во всѣхъ явленіяхъ заставляетъ 
дѣйствовать энергію, есть Богъ. Эиергетнческая картина міра 
вполнѣ примпріш а съ христіанской вѣрой.

Бсть возможность сдѣлать еще одинъ ш агъ  дальпге. 
Трудно примириться съ тѣмъ, что о сущности вещ ей намъ 
ничего неизвѣстно, Поэтому мы всячески стараемся проник- 
нуть въ сущиость вещей. Можно при этомъ воспользоваться 
такой аналогіей. Бдннствепная вещь, ісоторую мы знаемъ, 
какъ она есть, ея сущность,—это наше я. Я  знаю себя са- 
маго непосредственпо, какъ волящее, чувствующее, мысля- 
щее существо; съ другой стороны, это мое я дано мнѣ, какъ 
существо тѣлесное. Но истинная моя сущность яе тѣло, a  
духъ. Этотъ фактъ можетъ служііть базисомъ для познанія 
сущпости всякой веши. Эта сущность, если мы догіустимъ 
аиалогію съ наш имъ я, не можетъ быть иного рода, какъ 
только духовішй. Такая аналогія какъ разъ соотвѣтствовала 
бы тому, ранѣе указанному нами, направленію мысли, кото- 
рое стремится понятіе о матеріальной субстанціи вытѣснить 
понятіемъ сш ш  и энергіи. Мы теперь могли бы отвѣтить на 
вопросъ, какого рода должна быть та сила, которая прояв- 
ляетъ себя во всякой работѣ: првнципомъ всѣхъ данпыхъ 
въ опытѣ явлепій можетъ быть только сила духовная, или 
говоря словамя Вундта: „космическій механизмъ еоть только 
внѣшняя оболочка, за которой скрыта духовная дѣятель- 
ность и творчество“.

Спрашиваемъ далѣе: что это за духовная сущность, ле-
жащая въ осиовѣ всѣхъ явленій? Возможепъ на этотъ вопросъ
троякій отвѣтъ: духовную сущдость можпо опредѣлить і) какъ
безсознательное, 2) какъ сознательное и 3) какъ самосозна-
ющее начало. Какой же изъ трехъ отвѣтовъ будетъ наибо-
лѣе согласепъ съ фактя^ескими данными? Эд. Гартманъ
утверждаетъ первое, онъ говоритъ, что абсолютный духъ
безсознателенъ. Ему справедлпво на это возражаетъ, что
выраженіе „безсознательный духъ“ содержитъ въ себѣ про-

5



1 9 8 ΒΈΡΑ II РАЗУМЪ

тиворѣчіе: духъ не можетъ быть безъ сознанія. Другой мы- 
слитель, не менѣе Гартмана освѣдомленный въ вопросахъ 
естествознанія, Вуыдтъ вмѣото безсознательнаго духа ста- 
витъ сознательное начало, но не самосознающій духъ, какъ 
абсолютную основу міра и какъ абсолютную цѣль его. За- 
служиваетъ удпвленія, почему Вундтъ не дѣлаетъ еще од- 
ного шага далыпе въ томъ же направленіи и не хочетъ 
признать самосознаюіцаго, т. е., личнаго духа. Его собствен* 
ные принципы изслѣдованія, казалосъ бы, должны были 
привести его къ такому выводу, такъ какъ онъ совершенно 
осиовательно лолагаетъ, что самый незиачительный базисъ 
изслѣдованія, основанный на’опытѣ, имѣетъ болыпе значенія, 
чѣмъ всякія умозрительныя теоріи. А вѣдь опытомъ устано- 
влепо, что только самосознающій духъ человѣка въ  состоя- 
ніи былъ создать собственный міръ—міръ культуры, искус- 
ства. Поэтому и духовной первопричинѣ міра естественно 
приписать самосознапіе, личность. Такимъ образомъ, мы 
приходимъ къ идеѣ личнаго Бога: онъ есть иотинная ре- 
альность всякаго бытія, сущности и явленій. иО Немъ бо, 
говоритъ ап. Павелъ, и живемъ и движемся и есмы“.

Итакъ, мы въ правѣ изъ всего изложеннаго вывести 
заключеиіе, что мехаішческое объясненіе міра, если бы оно 
и было достигнуто, пе стоитъ непремѣняо въ противорѣчіи 
съ вѣрой въ Вога. Кто непремѣнно хочетъ оставаться при 
механическомъ міропониманіи, у кого не хватаетъ муже- 
ства доводить до конца отвѣта на вопросы о происхожде- 
ніи it оуіцяости субстанціи, тотъ можетъ думать, что міръ 
можио объяснить безъ Бога. Но два вопроса: откуда матерія 
и что она такое? неизбѣжны. И они-то приводятъ или къ 
призпанію, сдѣланному Дюбуа-Реймономъ—ignorabim us, т. е., 
къ полпому скептицизму, пирронизму, или же къ супрана- 
турализму, къ призианію трансцендентной дѣйствительности. 
Богъ не только Творедъ міра, но и истинпая реальность 
всѣхъ явленій, всякаго бытія.

Теперь мы можемъ отвѣтить на вопросъ, откуда же 
субстанція, откуда этогь міръ со всѣмъ богатствомъ формъ 
бытія II жизни. Будемъ говорить словами Энгерта.

„Субстанціальпость міра есть вѣчный творческій актъ, 
творческая идея міра. Твореніе есть внѣ-временное и внѣ 
пространствеішое присутствіе идеи, которая носитъ въ  себѣ
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дѣлое мірового развитія, которая дѣйствительно „обнимаетъ 
цѣлую вѣчиость въ одномъ понятіи“ , которая видитъ „все 
безконечное прострапство заполненнымъ міровымъ развитіемъ 
д  твореніе законченнымъ х).

Именно развитіе, какъ окончательное завершеніе дііро- 
твого процесса требуетъ этой ицеи творенія, такъ какъ тво- 
реніе, по выраженію Канта, не есть актъ одного мгновенія. 
Цослѣ того какъ съ созданіемъ безконечности субстанціи іі 
датеріи положено было начало творенію, оно съ возрастаю- 
щей силой дѣятельности продолжается въ теченіи цѣлой 
вѣчности (т. е., по Канту, мірового развитія)2), постоянпо 
'соприсутствуя этому развитію, какъ условіе его бытія и 
характера. Развитіе есгь продолжаюіцееся воспріятіе идеи. 
Міръ не есть эволюція ничтожнаго вначалѣ по своимъ раз- 
мѣрамъ зародыша, изъ котораго все потомъ развивается въ 
Ч5илу огранической и механической пеобходимости; онъ есть 
тзорческій актъ, всякій разъ  новый, всякій разъ болѣе вы- 
-сокаго качества. И закономѣряый ходъ развитія въ его 
грандіозной простотѣ и силѣ является, каісъ идея и дѣло 
творческаго Логоса, „имъ же вся быша“.

'■* Говоримъ—творческаго Jloroca, потому что творческая 
ядея, какъ приндипъ и внутренняя опредѣляющая основа 
дѣятельности,является способной осуществить міръ въ дѣй- 
ствительности, дать ему реальное бытіе, потому что она есть 
•единство, я зъ  котораго можетъ произойти множественность 
д е  чрезъ разрушеніе этого единства, но чрезъ творческое, 
■созданноѳ мыслыо воплощеніе отдѣльныхъ вещ ей 3).

Мояизмъ есть блужданіе по безконечной ш ири неиз- 
мѣримаго пространства и времени, затерянность челэвѣче- 
-скаго духа въ безграничности временно-пространственнаго 
развитія: чѣмъ больше и безконечнѣе міръ, тѣмъ больше, по 
представленію монизма, пріобрѣтаегь онъ субстанціальности.

Но монизмъ безцѣльно старается только объ установле- 
ніи послѣдовательности и зависимости числа отъ числа, факта 
отъ факта, причины отъ причины; это такъ обусловливается 
предыдущимъ, какъ въ  свою очередь обусловливаетъ послѣ- 
дующее.

J) Kant., Naturgeschichte des Himmels, 8. 109.
2) Ibid 108.
®) Schell, Problem des geistes, S. 50 ff.
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Мы имѣемъ множественность, быть можетъ, безконеч- 
ную множественность фактовъ, но никакой единственной 
причины; имѣемъ условія, но никого, кто бы ставилъ эти 
условія. Геккель изображаетъ послѣдовательный рядъ сту- 
пеней развитія, думая, что онъ этимъ самымъ объясняетъ 
развитіе, между тѣмъ какъ на самомъ дѣлѣ онъ только раз- 
лагаетъ на части фактъ, подлежащій объясненію.

Мы должяы сдѣлать ш агъ далыпе отъ факта къ дѣя- 
телю, отъ сотворениаго и нотому и обуоловленнаго време* 
немъ и пространствомъ къ творческой идеѣ, ісъ причинно· 
обѵоловлпвающей, имѣющей въ себѣ самой начало, дѣятель- 
ности мысли и воли. Всякое отдѣльное явленіе есть лишь 
отрывокъ дѣйствительности, поэтому познаваемое только 
какъ моментъ всеобщей дѣйствительности; это есть часть 
мірового бытія и момеятъ вѣчной міровой причинности, т. е.,. 
вѣчной творческой идеи, реальный настолько, насколько· 
самъ въ свою очередь является или долженъ являться 
лричиной.

Вѣчная основа бытія и явленій есть только творческо& 
единство мірообъемляющей идеи, которая объясняетъ безко- 
иечную множественность мірового развитія. наполняющаго 
собою пространство и время, не посредствомъ безконечнаго 
упрощенія, но посредствомъ объедпненія охватывающаго со· 
бою всякоеразнообразіе безъ извращенія индивидуальностей, 
которая даетъ міровымъ явленіямъ опредѣленность и реаль- 
ность, сущность и жизнь, потому что она есть actus purus,. 
простая активность.

Творить значитъ производитъ что-нибудь по плану, 
созданному разумомъ и осуіцествляемому волей, и такъ 
понимать сотворенное, чтобы не было какого либо не яснаго 
остатка относительно его содержанія и бытія. Только такъ 
пош ш ая творчество к  основу міра, мы приближаемся къ· 
пониманію величественной простоты библейскаго повѣтство- 
ванія о міротвореиіи: „Въ началѣ сотвори Богъ небо и зем- 
лю“ (Быт. 1, I ) 1).

Свящ. Я и к о л а й  Л и п ск ій ,
(Продолженіе будетъ).

Engert, Natur. Mouismus, S. 184 if.



ФАКТЫ И ВОСПОМИНАНІЯ ИЗЪ ШбОЛЬНОЙ ж м и  
ГЕРЦОГОВИНЦА.

і.

Судьба моей родины и еербекаго народа.
Родина моя—несчастная Герцеговина. Говорю несчаст- 

ная, потому что едвали какая нибудь изъ областей, ыаселеи- 
выхъ многострадалміымъ сербскимъ пародомъ, испытывэла 
столысо всякаго рода бѣдствій и подвергалась тагсимъ пре- 
вратностямъ судьбы, какъ бѣдиая Герцеговина. Настоящее 
названіе опа получила въ 1444 г., когда императоръ Фрид- 
рихъ пожаловалъ титулъ герцога правителю Захолміи Оте- 
фану Косачу, а до этого времени отдѣльныя чаоти ея но- 
сили названія Захолтміи, Травуніи, Неретвы и Зеты. Послѣд- 
ыяя входила въ составъ нынѣшней Черногоріи, съ которою 
во второй половинѣ прошлаго столѣтія почти вся снова и 
возсоединилась.

До половины XII столѣтія областя эти управлялись от- 
дѣльными князьями илн жупанами, а иногда и самостоя- 
тельыо. П ривеликомъж упапѣ Стефанѣ Н ѣм анѣ(И 59—1195г.), 
оспователѣ династіи Нѣманичей, правившей въ Сербіи около 
200 лѣтъ, всѣ  отдѣльныя области сербскія объединились и 
составили одно довольно сильное государство, съ которымъ 
•ближайшіе сосѣди—грекп, болгаре и венгеры должны были 
серьезно считаться. Преемники Нѣмани титуловались коро- 
•лями, а одинъ изъ яихъ Стефанъ Душ анъ Сильный (1336— 
13δδ r.), при которомъ Сербія сдѣлалась первенствующішъ 
государствомъ яа  Балканскомъ полуостровѣ, въ 1346 г. при- 
яял ъ  титулъ царя. Въ составъ его царства, кромѣ собствен-
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но сербскихъ земель, входили Албанія, Этолія, Эпиръ, Ѳес- 
салія и Македонія и даже болгарскій царь признавалъ себя 
его вассаломъ, а потому Душанъ титуловался „благовѣр- 
нымъ царемъ и самодержцемъ сербовъ, грековъ и болгаръ“. 
При этомъ замѣчательномъ владѣтелѣ сербовъ возвысилась. 
и сербокая церковь, архіепископъ которой провозглашенъ 
былъ (въ 1349 г.) патріархомъ. До этого времени сербская 
дерковь управлялась автокефальными архіеписісопами, рядъ. 
которыхъ начинается съ 1222 г., когда облеченъ былъ этимъ. 
саномъ св. Савва (f 1236 r.), младшій сынъ великаго жу~ 
пана Стефана Нѣмани ’)·

Къ несчастію, блестящее время сербскаго государства 
продолжалось недолго. По смерти Душана (1355 г.) нача- 
лись неурядицы въ Сербіи, и оильное при немъ государство- 
въ самое короткое время распалось совершенно. Сынъ н  
преемникъ его Урошъ V, злодѣйсіш убитый въ 1367 г. со- 
правителемъ своимъ Вукашиномъ, былъ послѣднимъ изъ. 
славной династіи Нѣманичей. Послѣ него недолго просуще- 
ствовала Сербія, какъ самостоятельное гос^дарство. Уже 
убійда it похититель престола Вукашинъ принужденъ былъ. 
платить дань туркамъ, а при князѣ Лазарѣ (1371—1389 г.), 
послѣ знаменитой битвы на Косовомъ полѣ (15 іюня 1389 г.),. 
положенъ былъ конецъ независимости сербской. Сербы по- 
ставлены были сначала въ вассальныя отношенія к ъ  тур- 
камъ, но покоритель Византіи, султанъ Магометъ II (1451—  
1481 г.) и его преемникъ Б аязегь II (1481— 1512 г.) л и т и л к  
ихъ и этого преимущества: сербскія земли, одна за другою,, 
обращены были въ турецкія провинціи—собственная Сербія 
въ 1459 г., Боснія въ  1463 г. и Герцеговина въ 1482 году;·. 
только одпа Черногорія удержала свою независимость.

Слишкомъ тяжело было положеніе всѣхъ сербовъ подь 
властью турокъ, но особенною тяжестью турецкое иго отзы- 
валось на православномъ населеніи въ Босніи и  Гердего- 
винѣ. Здѣсь еще до покоренія турками, единое по язы ку на- 
селеніе раздѣлено было въ вѣроисповѣдномъ отиошеніи н а  
православныхъ, римско-католиковъ и патеранъ или богоми- 
ловъ. Въ ішые періоды богомшіьство, поддерживаемое пра-

Довольпо обстоятельиый очеркъ исторіи сербской церкви, на- 
иисанный мною, напечатанъ въ книжкахъ журнала „1Іравославно& 
Обозрѣніе“ за  1870 г.
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вителями, становилось господствующимъ исповѣданіемъ, a 
нерѣдко и католицизмъ давалъ себя чувствовать. Отсутствіе 
религіознаго единства и увлеченіе сектантствомъ благопріят- 
ствовало завоеванію Босніи и Герцеговины туркани и облег- 
чало распространеніе магометанства въ  средѣ населенія. Мно- 
гіе для сохраненія имущественныхъ привиллегій принимали 
магометанство добровольяо, а немалая часть населенія и по- 
нуждаема была къ тому жестокостями завоевателей. По мѣрѣ 
распространенія магометанства исчезало сектаптство и отъ 
„богомильской ереси“ не осталось никакихъ елѣдовъ. При- 
нявшіе и принимавшіе магометапство дѣлались самыми за- 
клятыми врагами христіанства, смотрѣли на своихъ брать- 
евъ по крови и языку, какъ на низшую расу, называли ихъ 
не сербами, а „гяурами“, т. е. невѣрными, или „райя“, что 
значигь стадо. Сохраняя родной сербскій язы къ и  многіе 
обычаи, они тѣмъ не менѣе называли себя турками и были 
опаснѣе для христіанскаго населенія, чѣмъ насгоящіе турки. 
Особенно проникнуты были религіознымъ фаиатизмомъ, такъ 
называемые, „яиычары“, или новое войско, набиравтееся 
изъ отуреченныхъ христіанъ и тѣхъ христіанскихъ дѣтей, 
которыя, въ силу угкаснаго закона о подати дѣтьни, увози- 
мы были съ родины η совращаемы въ магометанство. Бос- 
нійскіе и герцеговияскіе потурченцы были опорою турец- 
каго владычества на Балканскомъ полуостровѣ и пе одинъ 
десятокъ тысячъ ихъ слож илъ свои головы во славу аллаха 
и его калифовъ во время почти безпрерывныхъ войнъ съ 
австрійцами, венграми, поляками и русскими и взаимныхъ 
междуусобицъ. За то оня и пользовались благоволеніемъ 
султановъ и до второй половины прошлаго столѣтія почти 
не призыавали надъ собою центральной власти—„Высокой 
Порты“.

А сколько погибло православныхъ сербовъ за время 
владычества турокъ,—трудпо и опредѣлить! Какъ невыно- 
симо было ихъ положеніе въ Старой Сербіи, можно судить 
по тому массовому переселенію или бѣгству въ предѣлы ны- 
нѣшней Южной Венгріи, которое соверпшлось въ  кондѣ 
XVII столѣтія при патріархѣ Арсеніи III Чарноевичѣ. Этотъ 
недальновидвый духовный глава сербскаго народа, прель- 
щенный обѣщаніями іезуитскаго правительства Австріи, 
увлекъ за собою 37 тысячъ фамилій, что составляло полнил-
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ліона населенія, и переселился въ 1690 г. въ  предѣлы Ав- 
стро-Венгріи для защиты ея границъ отъ турецкихъ пол· 
чдщъ. Сколько пріі этомъ и другихъ случахъ погибло на- 
рода, можно судить по прязнанію еще болѣе недальновид- 
наго патріарха Арсенія IV Іоанновича, послѣдовавшаго за 
своимъ предшественникомъ въ предѣлы австрійскіе по за- 
ключепіи въ 1749 г. Бѣлградскаго мира: изъ ста тысячъ бѣг- 
лецовъ только десять тысячъ успѣли вмѣстѣ съ нимъ и 
тремя ешіскопами укрыться въ Австріи, а остальные погнбли!

Выселеніе сербовъ изъ Старой Сербін сопровождалось 
самыші пагубными послѣдствіями для всего сербскаго на- 
рода какъ въ политическомъ, такъ и въ религіозпомъ отно- 
шенін. На опустѣлыхъ земляхъ поселились албанцы, кото- 
рые своею дикостію и фанатизмомъ еще больше турокъ при- 
тѣснялп оставшееся ыа родпнѣ православное еербское насе- 
леніе. Съ каждымъ годомъ ноложеніе всѣхъ сербовъ, под- 
властныхъ туркамъ, ухудшалось и сдѣлалось невыносимымъ 
послѣ 1766 г., когда, по проискамъ грековъ, турецкое пра- 
вительство запретило сербамъ имѣть собственнаго патріарха 
и поставило ихъ въ іерархическую зависимость отъ кон- 
стантпнопольской деркви и патріарха. Двойное иго—поли- 
тичеекое и духовное становшіось невыносимымъ, вызывало 
броженія, переходившія въ открытыя возстанія, приведшія 
къ освобожденію въ началѣ прошлаго столѣтія части серб- 
скаго парода въ бывшей ИІумадіи—въ пы нѣтнем ъ королев- 
ствѣ сербсжомъ, но зато еще болѣе ухудшило положеніе 
его ві) Старой Сербіи, Босніи и Герцеговинѣ. Воли бы не 
было ііесчастнаго переселенія сербовъ въ предѣлы Австро- 
Венгерскіе, безъ сомнѣнія участь сербскаго народа была бы 
иная; ибо зпамя возстанія за пезавимость, поднятое Георгі- 
емъ Чернымъ, развернулось бы и во всѣхъ сербскихъ зем- 
ляхъ it при той помощи, какая оказана была Россіею воз- 
ставшііыъ юнакамъ Кара-Георгія и Милоша Обреновича, 
могло бы произойти политическое освобожденіе всѣхъ сер- 
бовъ изъ подъ власти турокъ. Остававшіеся въ порабощеніи 
съ упованіемъ взирали на своихъ братьевъ въ независимой 
Черногоріи и освободившейся Сербіи и неоднократно, осо- 
бенно въ Герцеговинѣ, возставали, чтобы добыть и себѣ сво- 
боду. Герцеговинское возстаніе 1876 г. отозвалось въ Бос- 
ніи, вовлекло въ войну съ Турціей -Сербію и Черногорію, a



ФАКТЫ  И ВОСИОМИНАНІЯ 2 0 5

затѣмъ и Россію, побѣды которой доставили свободу болга- 
рамъ, расширили предѣлы Черногоріи и Сербіи, сдѣлав- 
шейся вполнѣ незавпсимою, но, къ несчастію, не улучш или 
политическаго иоложенія босняковъ и герцеговинцевъ. Про- 
исками безсчестныхъ дипломатовъ, особенно венгерца графа 
Андраши, и попустнтельствомъ другихъ представителей ве- 
ликихъ европейскихъ цержавъ на Берлинскомъ конгрессѣ 
( 1 8 7 8  г.), при „честномъ“ маклерствѣ князя Бисмарка, Бос- 
нія и Герцеговина поручепы управленію Австро Венгріи, ко- 
торая черезъ 3 0  лѣтъ данное ей порученіе на о ккупацію 
обратила въ аниексію, включивъ двѣ прекрасныя сербскія 
области въ составъ своихъ владѣній. Анпексія Босніи п Гер- 
цеговішы—это смертсльный актъ для политнческой жизни 
■сербскаго народа, который навсегда должеиъ разстаться не 
съ падеждою, но и мыслію о своемъ объедпненіи. Можно 
еще мечтать, подобно поэту-королаю Николаю Черногорскому, 
о Старой Сербіи съ Призрепомъ, бывшимъ столицею серб- 
•скаго царства, Печи—столицѣ сербскнхъ патріарховъ, „вы- 
•сокпма Д ечанима“—знаменитымъ моиастыремъ, построен- 
нымъ отцомъ даря Душ ана, королемъ Стефаномчз ( 1 3 2 1 —  

1 3 3 6  г.), мощи котораго тамъ почиваютъ, и Косовомъ полѣ, 
гдѣ въ 1 3 8 9  г. погибло „сербское царство и господство“, но 
возсоединеніе ихъ съ Черногоріею и Сербіею едвали когда 
либо осуществится. И препятствіе къ  этому встрѣтнтся пе 
столъко въ возраждающейся воинственности турокъ и мла- 
до-турецкомъ конституціонно-политическомъ курсѣ, сколько 
■со стороны Австро-Венгріи, которая при первомъ благоріят- 
помъ случаѣ посягнетъ на Старую Сербію для проложенія 
себѣ безпрепятственнаго пути до Солуня.

Воепоминанія о родныхъ и родинѣ.

Перехожу къ  сказаыію о себѣ и личнымъ воспоминані- 
ямъ. Я родился 9 сенгября 1844 г. въ  главномъ гор. Герце- 
говины Мостарѣ. Родители кои, Рвстанъ и Марія, какъ и 
всѣ православные жители Герцеговины, были люди простые, 
патріархальные, вѣрующіе, честные и трудолюбивые. Отецъ 
•былъ малограмотенъ, едва разбиралъ славянскую печать, но 
чвердо знаиъ на память главнѣйш ія молитвы утренпія и ве- 
чернія и всегда произносилъ ихъ въ слухъ во время общихъ
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домашнихъ молитвъ всей семьи. Мать же моя, какъ и всѣ 
герцеговинки того времени, была совсѣмъ не грамотна, но 
отъ природы была женгцина очень умная и способная, ма- 
стерица на всѣ руки, особенно по ткачеству, шитыо и вы- 
шиванью. По состоянію своему родители мои принадлежалк 
къ среднему классу городскихъ обывателей, имѣли собствен- 
ный домикъ оъ неболыпимъ огородомъ при немъ, въ кото- 
ромъ росло болыпое тутовое дерево для занятій шелковод- 
ствомъ, и за городомъ порядочвый виноградникъ. По до- 
брому восточному обычаю, гдѣ всѣ обучаются какому ни- 
будь ремеслу, отецъ знакомъ былъ съ мастерствомъ сере- 
бренпика и велъ небольтую  торговлю въ Гацкомъ округѣ,. 
гдѣ и проводилъ большую часть года, оставляя семью на 
попечевіи матери. А семья наша была болыпая,— состояла. 
изъ 7-ми человѣкъ дѣтей, и я былъ пятымъ по возрасту. 
Старше меня были братья Бошко, Илья и Трифонъ и сестра. 
Іованка,—младше—сестры Риста и Ангелина. Самый стар- 
шій братъ Бошко недавно, скончавшійся въ глубокой ста- 
рости, былъ наиболѣе выдающимся членомъ наш ей семьи 
по своей относительной развитости, смѣтливости и пред- 
пріимчивости. Онъ хорошо читалъ славяпскую грамоту, зналъ. 
на память часословъ и чуть ли не всю псалтирь и  святцы 
по мѣсяцеслову, писалъ своеобразно полууставомъ, бойко счи- 
талъ и любилъ почитать священное. Суровый по виду и въ· 
дѣйствительности, твердый по убѣжденіямъ и безукоризнен- 
ный по поведенію, онъ былъ крайне строгъ ко воѣмъ млад- 
шимъ членамъ семьи. Всѣ его боялись и въ тоже время 
очеиь любили за его трудолюбіе, высокую честность и за- 
боты матеріалышя о семьѣ. Несмотря на свой физическій 
недостатокъ—неправильное развитіе правой ноги, онъ былъ. 
неутомимъ въ предпріятіяхъ, пренебрегалъ усталостію к  
большую часть первой половины своей труженнической жиз- 
ни ировелъ въ рачъѣздахъ, верхомъ на лошади, по горамъ 
и долинамъ округовъ Невесинья, Гацко, Пивы и Дробняка, 
подвергаясь опасностямъ отъ дикихъ звѣрей, а еіце болыие· 
отъ дикихъ людей, каковыми были тогда герцеговинскіе ту- 
рецкіе главари—„аги“ и „беги“—и ихъ оравы изъ самыхъ 
отчаяыныхъ головорѣзовъ 1). По правдѣ сказать, и самъ братъ·

х) Кровавыя звѣрства герцеговинскихъ „агъ и беговъ“ запечат- 
лѣиы въ народныхъ иѣсняхъ и въ прекрасной поэмѣ хорватскага
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былъ человѣкъ отчаянный, смотрѣвшій прямо въ глааа 
смерти. Вооруженный съ головы до ногъ, онъ не боялся 
встрѣчъ съ недобрыми людьми, разсуждая по своему, что 
они не изъ ст али, а изъ мяса, какъ и самъ. Съ нѣкоторыми 
православными „четниками“ и руководителями возстаній онъ 
былъ лично знакомъ, счъ  иными состоялъ въ „побратимствѣ“ 
и снабжалъ ихъ разныш і припасами, пе исключая и пороха. 
Подъ его руководствомъ трудились и согласно дѣйствовали 
братья Илья и Трифонъ и, благодаря этому, семья наш а въ 
концѣ 50-хъ годовъ окрѣпла въ матеріальномъ отношеніи, 
устроилась уютно въ новомъ домѣ и не испытывала недо- 
статковъ. Спокойная старость отцу и матери повидимому 
были обезпечеяы. Отецъ, бывшій значительно старше ма- 
тери, умеръ въ 1861 г., въ  наилучшую пору дѣятельности 
его сыновей. Года черезъ два умеръ и братъ Илья, весьма 
добрый и скромный по своей натурѣ молодой человѣкъ. 
Умеръ бѣдняга отъ чахотки, быстро развивш ейся у  пего по- 
слѣ побоища, происшедшаго между православною и  рим- 
ско-католическою молодежыо. Лѣтъ черезъ пять пе стало и 
брата Трифона. Онъ былъ любимецъ всей семьи и самъ без- 
конечно любилъ всѣхъ, особепно меня, обучавшагося въ да- 
лекой Россіи. Смерть братьевъ не могла не отозваться на 
дѣлахъ старшаго брата и этотъ труженикъ, вслѣдствіе не- 
благопріятно с л о ж и в ш і і х с я  обстоятельствъ, потерялъ почти 
все, что долгими годаыи было пріобрѣтено. Хотя сестры по- 
выходили замуж ъ и не нуждались въ его поддержкѣ, но 
старуха мать н его собственная семья уповалк только на 
него. Трудился онъ, не покладая рукъ и не унывая, яадѣ- 
ясь на милость Божіго и подрастающпхъ дѣтей. Дѣти его, 
Ристо и Илья, оправдали надежды отца, радовали его своею 
дѣловитостію и заботливо ухаживали за его старостію. Спасибо 
имъ великое! Лично я  навсегда сохраню самую лучшую память 
о дорогомъ братѣ и никогда не забуду его сердечной любви 
ко мнѣ, его вліянія на родителей объ отпускѣ меня въ Рос- 
сііо для обученія и той заботливости по снаряженію меня 
всѣмъ необходимымъ ири отъѣздѣ съ родины въ далекую 
страну,' сдѣлавшуюся моею второю родиаою.
поэта Ивана Маясуранича, подъ именемъ „Смерть Смаил-аге Чен- 
гича*, переведенной на русскій языкъ и наиечатанной, кажется, въ 
»Русскомъ Вѣстникѣ* шестидесятыхъ годовъ.
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Добрую братскую память я  сохраняю ы о своихъ покой- 
ныхъ сестрахъ Іованкѣ п Ангеліінѣ и доживающей свою ста- 
рость Рнстѣ. Ояѣ такъ любипи своихъ братьевъ, какъ мо- 
гутъ любить только сербкн, для которыхъ самою священною 
клятвою бываеть клятва жпзнііо брата, для которыхъ жизнь 
брата дороже жизни мужа, пбо по смерти мужа иооюно 
выдти за д р у ю г о a no смерти брата „хоть весь свѣтъ обой- 
деиіь, а его не найдешь*. Сестры мои были ласковы, милы и 
трудолюбпвы. Какъ и мать, онѣ были искусницы ио ткаче- 
ству и  рукодѣлію, работы і і х ъ  отличались изяществомъ, осо- 
бенно полотно пзъ тонкихъ нитокъ хлопчатой бумаги и бѣ- 
лаго шелка, котоуіый онѣ сами добывалн разведеніемъ шел· 
ковичныхъ червей и бѣлепіемъ сырца, смотаннаго съ коко- 
новъ. Но билыпе всего мое старческое сердце приходитъ въ 
умиленіе прп воспоминаніп о дорогой матери, которая лго- 
била меня болѣе своихъ очей. Ея любви и здравомыслію я 
обязаиъ всѣмъ: опа меня выростігла, пріучала къ добру и 
труду, заботилась о ыоемъ воспіітаніп и для счастія моего 
съ молптвою и горькими слезами отпустила меня для обу- 
чеыія въ Россію. Вѣрю, что молитвенныя слезы милой ма- 
тсри были дѣйственны предъ Богомъ, по неизречеш юй ми- 
лости Котораго я окончіглъ успѣшно ученіе и проходилъ 
•свое служепіе. Какъ разъ въ то время (въ февралѣ 1888 г.), 
когда я  собирался нзвѣстить свою горячо любимую мать, что 
назначенъ ректоромъ Витебской духовной семинаріи и при- 
нимаю свящешіый санъ, ко мнѣ пришла горестная вѣсть, 
что она скоЕічалась. Какъ я  почиталъ свою мать и какое 
вгіечатлѣніе произвела ыа меня ея смерть, можно судить по- 
тому, что при ея яшзни я, въ теченіи Ю-ти лѣтъ, три раза 
ѣздилъ нзъ Полтавы навѣіцать ее, а послѣ ея смерти только 
изрѣдка переписывался съ братомъ и сестрами. В ѣчная тебѣ 
память, незабвеішая мама! До скорого свиданія, родная!

Бѣдствія родины во врѳмя Али-паига Ризванбѳговича
и поелѣ него.

Дѣтство свое и отрочество до 14 лѣтъ я провелъ въ 
Мостарѣ подъ крылуіпкомъ и ласками матери, въ  сообще- 
ствѣ съ сесграми. He радостна была яш знь православныхъ 
мостарцевъ въ это безпросвѣтное время турецкаго произво-
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ла, когда жизнь каждаго серба висѣла на волоскѣ, когда 
тюрьмы переполнены были ыевинно-осужденными страдаль- 
цамп изъ разныхъ мѣстъ Герцеговпны, когда на крѣпост- 
номъ бастіонѣ, усажеыномъ кольями, торчали десятки го- 
ловъ невинно-казиеныыхъ, когда визирь Герцеговины Али- 
паша Рнзванбеговичъ, номинально только считавш ій себя 
въ зависимости отъ султана, попирзлъ всѣ права божескія 
и человѣческія православныхъ, испытывая какое-то діаволь- 
ское удовольствіе въ совершеніи казней и всевозможныхъ 
насилій надъ ними. За 18 лѣтъ своего самовластнаго управ- 
ленія Герцеговияою (съ 1832 по 1850 г.) зтотъ злодѣй по- 
губилъ до 1000 человѣкъ однихъ только иравославныхъ хри- 
стіанъ. Въ моей памяти отчетливо сохранилось первое дѣт- 
ское впечатлѣпіе отъ того страха и ужаса, какими пораже- 
но было мое сердце по случаю совершепія злодѣйской казни 
надъ православнымъ юношей Симатомъ Груицей. Я былъ 
тогда шестилѣтнимъ ребеыкомъ, зпалъ мученика-юношу, рпд- 
ственники котораго были нашими сос/Ьдями по дому, и пом- 
ню, какъ мы всѣ рыдали, когда узнали, что его разстрѣля- 
ли. И за что же его ппгубили? За  то, что якобы заш елъ въ· 
домъ какого-то мусульманина и этимъ нанесъ тяжкое оскор- 
бленіе религіозному чувству правовѣрныхъ фанатиковъ!

Пострадавшій юноша былъ послѣднеюжертвою изувѣр· 
ства грознаго внзиря Али-паши Ризванбеговича. Его само- 
властіе и деопотическій произволъ, а таіш е необуздаппость 
„агъ и беговъ“ Босніи и Герцеговины, игнорировавшихъ. 
властыо и высшаго туредкаго правительства, обратили на 
себя вниманіе послѣдняго. Въ Боснію и Герцеговину дви- 
нуты были войска подъ начальствомъ Омеръ-пагаи, извѣст- 
наго хорвата-потурченца изъ австрійскихъ унтеръ-офицеровъ. 
По заиятін Сараева въ іюлѣ 1850 r., отрядъ султанскихъ- 
войскъ, подъ начальствомъ Скеидеръ-бега (польскій рене- 
гатъ графъ Александръ Ильинскій), направился къ  предѣ- 
ламъ Герцеговииы и подступилъ къ пограішчному съ Бос- 
ніей городу Коньицу, чтобы затЪмъ двинуться къ Мостару. 
Турки мѣстные схватились заоруж іе, собрали иѣсколько ты- 
сячъ головорѣзовъ и подъ начальствомъ Ибрагима Кавазъ- 
паши, извѣстнаго кровопійцы и главнаго сподвижника Али- 
паши, пошли на встрѣчу султанскому войску, чтобы пре- 
градить ему дорогу къ Мостару. Въ нѣсколькихъ часахъ-
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дерехода до Мостара бунтовщики были разбиты, много ихъ 
погибло, другіе разбѣжались по разнымъ мѣстамъ, а глав- 
ные руководители убѣжали въ Австрію. Путь къ Мостару 
былъ разчищенъ, и отрядъ Скендеръ-бега безъ сопротивле- 
нія занялъ городъ 29 яяваря 1851 г. Хотя мнѣ было только 
7 лѣтъ, но я отлично помню это событіе, ибо собственными 
глазами видѣлъ прохидившія мимо пашего дома, на окра- 
инѣ города „Царина“, пѣшіе и конные отряды войска, съ 
музыкою и барабаннымъ боемъ входившіе и въѣзж авш іе въ 
городъ. Съ великою тревогою и мрачными предположеиіями 
ожидали мои домашніе и все христіавское населеніе самыхъ 
печальныхъ послѣдствій отъ расквартированія войскъ по до- 
мамъ. Боялись грабежа и насилій..., по, къ счастыо, все 
обошлось сравнительно благополучно, что вѣроятно зави- 
сѣло отъ распоряженій ясиовельможнаго начальника отряда, 
въ которомъ пе мало было христіаиъ-вепгерцевъ, убѣжав- 
шихъ въ Турцію послѣ пеудачной революдіи на своей ро- 
динѣ. Черезъ дней десять прибылъ въ Мостаръ и сераскирь 
Омеръ-паша, чтобы отсюда направиться съ войскомъ для 
усмиренія мятежныхъ турокъ въ Боснійской Крайнѣ. Отправ- 
ляясь туда, оиъ повезъ съ собою въ качествѣ плѣнниковъ 
и измѣнішковъ: стараго Али-пашу, его сына Хафисъ-пашу 
и нѣсколькихъ турокъ-мостардевъ. Бывшаго визиря Герце- 
говины посадшш на шелудиваго лошака, а его сына и спо- 
движниковъ заставили ігдти пѣшкомъ до города Ваньей- 
Луки, гдѣ 20 марта 1851 г. Али-паша скончался отъ якобы 
нечаяннаго выстрѣла солдатскаго, угодившаго ему пулею 
въ многомятежиую голову, но вѣрнѣе всего, что это было 
замаскированное убійство, учиненное не безъ вѣдома са- 
мого Омеръ-паши.

По избавленіи Мостара и всей Герцеговины отъ злаго 
рода Ризванбеговичей и ихъ сподвиятиковъ, внѣш нее по- 
ложеніе правос.лавпаго населенія мало улучшилось: по преж- 
пему оно оставалось безправною „райею“ и самымъ безсо- 
вѣстнымъ образоиъ было пригЬоняемо и обираемо. Въ са- 
момъ Мостарѣ стало сноснѣе жить, но по временамъ, осо- 
белпо въ годы Крымской войны, было очень жутко и здѣсь, 
ибо фанатики не разъ замышляли произвести поголовное 
избіеніехриотіанъ. Только послѣ Парижскаго мира (1856 г.), 
когда въ Мостарѣ стали учреждаться консульства нѣкото-
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рыхъ европейскихъ державъ и между н іш н консульство рус- 
•ское, православные сербы начали дышать свободнѣе, но вда- 
ли  отъ консульскихъ глазъ  беззаконія не прекращались. 
Если православные герцеговинцы не одичали отъ ужаеовъ 
турецкнхъ, то этимъ они обязаны прежде воего своему твер- 
■доварству, своей любви и глубокой преданности къ право- 
■славной церкви и ея устаповленіямъ, а затѣмъ благотвор- 
ному вліянію тѣхъ святыхъ обителей, которыя любовію пред- 
ковъ созданы въ разныхъ мѣстахъ родины, въ  которыя тол- 
паш і собирались для молитвы и взаимныхъ утѣшеній, для 
■совѣщаній II рѣшеній, что дѣлать, чтобы сохранить свою 
■святую вѣру и народность. Моыастыри Остроясскій—въ Ник- 
шіічкомъ округѣ, Косіеревскій—въ Баняиахъ, Пивскій—въ 
•округѣ того же иыени (всѣ три въ предѣлахъ нынѣшией 
Черногоріи), Д уж и—около Требинья, Завала—на Поповомъ- 
полѣ, Милешево—въ ГГлевлѣ и Ж итомысличи—въ Дубра- 
вахъ, въ четырехъ часовомъ разстояніи отъ Мостара, были 
хранителями православія и духа ыародпаго, поддерживали 
въ народѣ бодрость, возгрѣвали въ немъ любовь къ вѣрѣ и 
родинѣ и восплеменяли къ  борьбѣ „за крестъ честный и 
свободу золотуго“. Какъ преданы быля герцеговинцы святой 
вѣрѣ православяой и какъ строго соблюдал.и ея святыя ус- 
лановленія, можно судить по тому, что сказано будетъ яиже 
о  моихъ дѣтскихъ и отроческихъ воспоминаніяхъ, относя- 
щихся къ церкви и школѣ· въ г. Мостарѣ.

Община моетарекая и цѳрковь; митрополія и митро- 
политы моего времѳни; духовенетво, богоелужѳніе и 

празднованіе „Креетнаго имѳни“.

Изъ православныхъ сербокихъ общинъ въ Герцеговинѣ 
мостарская была самая значительиая и состоятельная. Оиа 
представляла собою правильно оргаиизованное братство безъ 
лисаннаго, но начертаннаго на сісрижаляхъ сердца устава. 
Изъ своей среды община избирала довѣренныхъ лидъ, извѣ- 
•стныхъ своею честностію, справедливостію и безкорыстіемъ, 
и  поручала имъ завѣдываніе дѣлами церковными и  школь- 
ными, блюстительство за  движимымъ и недвижимымъ иму- 
ществомъ церкви, заботу о благолѣпіи храма, пріисканіи и 
содержаніи священнослужителей и учителей, совмѣстное съ
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духовенствомъ разрѣшеніе недоразумѣній между отдѣльны- 
ш і членаші общшш а въ семьяхъ, разверстку взиосовъ на 
нужды церква, школы и бѣдяыхъ на основаніи имуществен- 
ныхъ достатковъ, освобожденіе отъ такихъ взносовъ неиму- 
щ ахъ и т. п.

Въ мое время въ Мостарѣ была одна только небольшая 
дерковь во пмя Рождества ІІресвятыя Богородицы, постро- 
енная въ 1835 г. на мѣстѣ старой церкви, на восточной 
окраянѣ’города, около такъ называемаго Суходольскаго клад- 
бища. Какъ ни моляли мостарцы о разрѣш еяіи выстропть 
дерковь нѣсколько болыішхъ размѣровъ, вдзирь Ала-паша 
не только отказалъ имъ въ этомъ, но еще, по наущенію фа- 
натиковъ пзъ магодетанскаго духовенства, и строго прика- 
залъ, чтобы церковь де возвышалась надъ окружающею ее 
оградою. Чтобы сколько нибудь сдѣлать храмъ внутри вы- 
еокимъ, пішшлось иа 10 съ чѣмъ то ступеней углубить егд 
въ землю, что дало возможность устроить потолокъ свод- 
чатый и хоры для стоянія женщинъ. По внѣш нему виду 
церковь ничѣмъ не отлича.ііась отъ лростого, продолговатой 
формы, каменнаго четырехугольнаго зданія,' съ неболыпими 
окнама и каменною крышею. Надъ единствоннымъ входомъ 
въ церковь водруженъ былъ едва замѣтяый крестъ, высѣ- 
ченный изъ камня, но его, какъ и всего зданія, не видно 
было за стѣнама высокой ограды. Внутренность церкви^ 
стѣсяенная столбами, поддерживающими хоры, гармониро- 
вала съ внѣшностію. Стѣны голыя безъ иконъ, иконостасъ· 
яростой, уставлеяный малярной работы иконами и плохими 
литографіяма, царскія двери безъ изображеній, сѣверный и 
южііый входы въ олтарь безъ дверей, самый олтарь тѣсный 
и безъ оконъ, престолъ каменный съ убогимъ облаченіемъ, 
жертвеняакь въ нншѣ стѣны, застланный кускомъ простой 
ткаіш. He краше была и вся другая утварь. Церковное убо- 
яіесгво нѣсколько скрашивалось многими лампадами предъ 
икояами, четырмя большими мѣдными ставниками, нѣсколь- 
кима люстрама а  кандилами, висѣвш ами на цѣпяхъ. Такое 
неприглядное убожество церкви зависѣло не отъ бѣдности 
ила скупости общины мостарской, а отъ ц ар и втаго  тогда 
безяравія, алчности властей и фанатизма мусульманскаго· 
населеяія. Послѣдній турокъ могь безнаказанно вторгнуться 
въ  церковь, осквернить ее, ограбить и лоджечь, а при та-
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кихъ условіяхъ луяш е всего было не имѣть въ храмѣ ни- 
чего, чтобы возбуждало зависть и алчность фанатшсовъ. 
Отсутствіе внѣш няго благолѣпія въ храмѣ восполнялось 
сравнительно благолѣпнымъ богослуженіемъ тогдашняго ду- 
ховенства изъ  монашествующей братіи и усерднымъ посѣ- 
щеніемъ его прихожанами, благоговѣйно стоящими и мо- 
лптвенно вздыхающими, особенио во время чтенія Еванге- 
лія, Херувимской пѣсни и Тебе поемъ. Въ воскресные и 
праздничные дни пе только церковь переполнялась моля- 
щпмися, но II весь погостъ, какая бы ни была погода. Вся- 
кій изъ мостарцевъ съ радостію готовъ былъ исполнять без- 
мездио какую угодпо обязапность при церкви, и тѣ изъ мо- 
лодыхъ людей, которыхъ община избирала на должности 
церковниковъ въ  течеиіи года, считали себя счастливцамн. 
Имена и фамиліи избрапниковъ оглаш ались торжественно 
въ церкви 25-го апрѣля, въ  день памяти св. апостола и еван- 
гелиста Марка, по прочтеніи св. Евангелія на литургіи, съ 
указапіемъ, кто какую службу будетъ исполнять. Обыкно- 
венно два не женатыхъ молодыхъ человѣка назначались для 
служенія въ  церкви и нѣсколъко „пляторовъ“ (блюдонос- 
цевъ) для собиранія подаяній: на нужды храма, школы, мо- 
настыря, бѣдиыхъ, заісяюченныхъ и др. Обязанности церков- 
никовъ были довольно сложны и отяготительны. Имѣя у  
себя ключи храма, опи въ дни совершенія богослуженій, 
погребеній и другихъ требоисправленій должны были при- 
сутствовать въ  немъ, заботиться о его чистотѣ, прислужи- 
вать въ алтарѣ, возжигать лампады и свѣчи въ люстрахъ 
и тупшть ихъ, какъ въ монастыряхъ, въ  уставное время. 
Тѣмъ не менѣе не бывало случая, кромѣ, конечно, смерт- 
ныхъ, чтобы кто нибудь оотавилъ свое церковничество до 
истеченія срока. Мой братъ Бошко, проходя это служепіе, 
женилоя, но такъ какъ женатымъ на православномъ востокѣ 
не разрѣшается входить въ  олтарь, то ‘.онъ воздерживался 
отъ брачныхъ узъ, пока не окончился срокъ его церков- 
ничества.

Несмотря на свою внѣшнюю неприглядяость, дерковь
мостарская была каѳедральною, ибо въ  Мостарѣ, какъ глав-
номъ городѣ области, имѣли мѣстопребываніе митрополиты
герцеговинскіе, титуловавшіеся еще и „экзархами горнія
Мизіи“. Въ нѣсколькихъ ш агахъ отъ ограды церковной

6
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имѣлся небольшой одноэтажный домъ, съ весьма примитив- 
ною обстановкою, въ которомъ проживали митрополиты и 
творили вдадычный судъ. Въ мое время митрополитамя бы- 
ли: Авксентій, родомъ болгаринъ, прославивш ійся впослѣд- 
ствіи своимъ дѣятельнымъ участіемъ въ греко-болгарской 
распрѣ, Іосифъ, перебывавшій на нѣсколькихъ каѳедрахъ и 
даже въ заточеніи на Аѳонѣ, и Григорій. Перваго я  не помню, 
о второмъ имѣю смутное представленіе, а  третій мнѣ хорощо 
памятенъ ощутительнымъ прикосновеніемъ своей владычной 
десницы къ моей головѣ во время послѣдованія Страстей 
Господнпхъ, когда при кажденіи вокругъ престола я, какъ 
свѣщеяосецъ, остановился, не дерзая прослѣдовать между 
престоломъ я  дарскими вратами. Всѣ три митрополита не 
оставили по себѣ доброй памяти, чужды были паствѣ и не 
проявляли ни въ чемъ никакой · дѣятельности, кромѣ на- 
стойчиваго собиранія, такъ называемой, „милостыни“ или 
попросту поборовъ съ народа. Худшимъ изъ нихъ былъ ми- 
трополитъ Іосифъ, о котбромъ мѣстный лѣтопиоецъ, архиман- 
дритъ Іоанникій Памучина передаетъ слѣдующее. Когда при- 
бмлъ въ Мостаръ на „визирство“ свирѣпый Али-паша Риз- 
ванбеговичъ и, принимая митрополита Іосифа съ духовен- 
ствомъ, спросилъ ихъ, какъ поживаютъ,—владыка отвѣтилъ: 
„Хорошо, господарь: о царскочъ и вашемъ здравіи мы те- 
нерь радуемся, какъ самые счастливые люди, видя и встрѣ- 
чая васъ, какъ малыя дѣти отца своего; всякій ликуетъ при 
вашемъ благополучномъ прибытіи, радуется и пташ ка въ 
гнѣздышкѣ; только я-то самъ, господарь, хвораю каждый 
день и ума не приложу, что это со мною“. На льстивыя 
слова митрополита визирь ничего не отвѣтилъ, а πο поводу 
его жалобы на свое хворанье сказалъ: „А я вотъ, свидѣ- 
тель Богъ, знаю отъ чего это дѣлается съ. тобою: ты дѣла- 
ошь нееправедливости, притѣсняешь „сиротыню“ (бѣдный 
народъ), такъ она за это и проклинаетъ тебя, и отъ этого 
ты хирѣешь; но одумайся, покайся, дѣлай добро „сиро- 
тыпѣ“ и она станетъ благословлять тебя, и ты тотчасъ по- 
здоровѣешь“. Таковъ былъ митрополитъ Іосифъ въ свое пер- 
вое владычество въ Герцеговинѣ (съ 1828 по 1837 г.), а не 
перемѣнился къ лучшему и во второе (съ 1848 по 1852 г.). 
Митрополиты эти, какъ и всѣ греческіе архіереи на востокѣ, 
весьма рѣдко служили и по незнанію языка паствы или по
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своему неумѣныо никогда не произносшш въ храмѣ Божі- 
■емъ слова поучительнаго. Своимъ присутствіемъ они только 
■стѣсняли свяіценнослужителей, которые способны были къ 
проповѣдничеству, какъ вышеупомянутый архимандритъ Іо - . 
анникій, нерѣдко просто и ясно объяснявшій евангельскія 
чтенія.

Мостарцы не любили своихъ духовныхъ владыкъ, не 
•сішпотиризировали и малограмотнымъ „поиовима“ и пред- 
почитали свящ еннослужителей изъ монашествующихъ, ко- 
торые въ глазахъ  нхъбы ли настоящимъ духовенствомъ— „бо- 
голюбивымъ и родолюбивымъ1'. В ъмое время при мостарской 
церкви состояли свящеинослужителями: одинъ архимандритъ, 
два іеромонаха и одинъ свящ енникъ, посылавшійся для со- 
вершенія требъ въ селахъ, разбросаныыхъ по горамъ и де- 
<5рямъ мостарскаго округа. Монашествующіе ж или въ кель- 
яхъ вблизи церкви, совершали богослуженіе въ храмѣ іг 
требы по домамъ. Они хорошо знали свою паству и оказы- 
лали на нее благотворное вліяніе. Насколько помню, особенно 
■болышшъ авторитетомъ и увагкеніемъ пользовались іеромо· 
нахъ Серафимъ ІПолая и архимандритъ Іоанникій. Первый 
былъ очень строгъ, всѣ его боялись и со страхомъ ш ли къ 
лему на исповѣдь, но тѣмъ не менѣе болыпе другихъ лю- 
били его, что особенно трогательно обнаружилось по его 
смерти при погребеніи. Простые сердцемъ считали его свя- 
тымъ и ожидали его прославленія. Могила его на церков- 
номъ погостѣ чащ е другихъ орошалась слезами и оглаша- 
лась молитвами объ упокоеніи добраго старца—„духовника". 
Архимандрить Іоанникій былъ выдающимся начетчикомъ, 
лнатокомъ сербскаго языка и народныхъ обычаевъ. Пред- 
■ставительный собою, обладавшій даромъ слова, прекрасяо 
■служившій и пѣвш ій, онъ былъ украшеніемъ церкви гер- 
цеговинской и православной мостарской общипы, ихъ ру- 
.ководителемъ, представителемъ и предстателемъ тамъ, гдѣ 
яужно было. Его умныя рѣчи слушались и его совѣтами 
не пренебрегали и  власти турецкія, особенно во время быв· 
шаго въ 60-хъ годахъ возстанія подъ цредводительствомъ 
воеводы Луки Вукаловича. Какое бы великое счастіе было 
для всего сербскаго народа, если бы возставшіе приняли тѣ 
условія, какія имъ предложены были серакиромъ Омеръ-па- 
шею не безъ участія архимандрита Іоаниикія. Можетъ быть
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не было бы и послѣдующигь возстаній, приведш ихъ къ 
австрійской оккупаціи и аннексіи.

ІІодъ руководствомъ своихъ добрѣ пасущихъ стадо па- 
стырей православные мостарцы, несмотря на всякіе соблазны, 
твердо стояля въ вѣрѣ отеческой и строго соблюдали свя- 
тость ея установленій. Въ праздничные дни иемыслима была 
торговля, за исключеніемъ покупки жизненныхъ припасовъ, 
но и это почтн не дѣлалось, потому что всякій запасался 
ими заблаговременно. Посты соблюдались съ уставною стро- 
гостію, особенно Великій и Успенскій. Всякая непристойность 
въ поведеніи строго осуждалась. Пьянство считалось зазор- 
нымъ, а игра въ карты позорною. 0  порокахъ грязныхъ не 
могло быть и рѣчи. Родственныя связи такъ были сильны, 
что не только родные братья жили нераздѣльно, но нерѣдко 
и двоюродные. Родство духовное соблюдалось не менѣе строго^ 
какъ н кровное, и браки ниже седьмой степени не раз- 
рѣшались.

Церковное богослуженіе у  православныхъ сербовъ совер- 
шается, какъ и у  русскихъ, на славянскомъ языкѣ и по бо- 
гослуяѵвбнымъ книгамъ, печатаемымъ въ Москвѣ, Кіевѣ, Бу- 
димѣ (венгерскій городъ Буда на Дунаѣ) и Бѣлградѣ, но 
есть особенность въ самомъ чтеніи: примѣнительно къ  зву- 
камъ сербскаго языка и для болыпей понятливости читае- 
маго народомъ, ири чтеніи ие соблюдаются ударенія. Кромѣ. 
того, „Вѣрую“ и „Отче наіпъ“ на литургіи не поются, а  чи- 
таются старѣйшимъ изъ священнослужителей или архіере- 
емъ, если оиъ присутствуетъ прибогослуж еніи;имиж е чита- 
ются иа вечерни „Оподоби Господи“ и „Нынѣ Отпущаеши“..

Но самую характерную дерковнуго особенность усербовъ 
составляетъ то, что у нихъ при крещеніи большею частью 
даются имена народныя, какихъ нѣть въ святцахъ, а  пото- 
му и празднованіе ииенинъ не въ обычаѣ. Но зато каждая 
семья имѣетъ своимъ патрономъ какого нибудь святого, кото- 
раго благоговѣйно чтитъ и съ особенною торж ественностт 
празднуетъ и прославляегь день его памяти, отчего и ca­
noe празднество называется „Славою“ и еіце иначе „Крест- 
нымъ именемъ“. Это празднество такъ характерно, что по 
нему опредѣляютъ этнографическую принадлежность къ 
сербскому племени, и завзятые націоналисты много поломали 
перьевъ и испортили крови, доказывая въ спорѣ съ болга-
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рами, что славянское населеніи Македоніи есть сербское, a 
не болгарское.

Чаще другихъ святыхъ прославляются: св. Іоаннъ Кре- 
ютитель (7 января), св. Савва сербскій просвѣтитель (14 ян- 
варя), ГеоргійПобѣдоносецъ (23 апрѣля), св. апостолы Петръ 
и Павелъ (29 іюня), пророкъ Илія (20 ію ля),великомученикъ 
Пантелеимонъ (27 іюля), евангелистъ Л ука (18 октября), ве- 
ликомученикъ Димитрій Солунскій (26 октября), архангелъ 
Михаилъ (8 ноября) іг Николай чудотворедъ (6 декабря). 
Всѣ семьи, принадлежащ ія къ одному роду, имѣютъ своимъ 
патрономъ одного и того же святого, а это даетъ основаніе 
предполагать, что еще въ  тѣ далекія времена, когда предки 
ихъ принимали христіанство, креіденіе ихъ совершалось въ 
дня памяти празднуемыхъ святыхъ, которыхъ они избнрали 
своими небесными покровителями и крестителями, почему 
вѣроятно и „Слава“ получила названіе „Крестнаго имени“. 
Въ моемъ родѣ какъ въ Мостарѣ, такъ и въ  другихъ мѣстахъ 
Герцеговины славятъ Георгія Побѣдоносца, святое іш я  кото- 
раго есть „Крестное им я“ всего нашего рода.

Празднующіе „Крестное им я“, наканунѣ праздпика при- 
носятъ въ церковь свѣчи и масло, а въ самый праздникъ 
коливо изъ пшеницы, причемъ совершается общій молебеаъ 
святому. Домашнее славленье очень сложно и, смотря по 
достаткамъ, совершается болѣе или менѣе пышно, причемъ 
у  иныхъ продолжается дня два и три. Въ общемъ оно обхо- 
дится не дешево. Приглашаютъ на „Креотное и м я“ непре- 
мѣнно черезъ членовъ семьи и самое приглашеніе имѣетъ 
религіозный характеръ. Приглашающій, просидѣвъ минуту- 
другую, встаетъ, обращается къ святымъ иконамъ и, пере- 
крестившись, произноситъ: „Божій домъ вашъ и нашъ, по- 
сланъ отъ Б ога и домохозяина, чтобы пожаловали къ  намъ 
сегодня вечеромъ, завтра утромъ, послѣ завтра и до вѣка“. 
Пригласителя благодарятъ и съ почетомъ провожаютъ. Въ 
нашей семьѣ, въ  бытяость мою школьнивомъ, обыкновенно 
возлагались на меня обязанности „зовача“ на славу- яКре- 
стнаго имени“. И какую я  тогда испытывалъ радость, одѣ- 
тый во все чистое, съ бѣлыми, широкими, изящ ной работы 
рукавами рубахи! А съ какимъ одушевленіемъ я  и мои 
школьные товарищ и „георгіевцы“ пѣли тропарь святому
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„Яко плѣняыхъ свободитель". предъ благословеніемъ хлѣбовъ. 
на лптія и на утрени послѣ „Богъ Господь“!

Школа моетарекая и ея учителя. Поеѣщеніе школы 
руеекимъ конеуломъ въ БоееніииГѳрцеговинѣ. Пред- 
ложеніе, конеула о выборѣ епоеобныхъ учениковъ для

воепитанія въ Роееіи.

На югѣ славянскомъ, какъ и на всемъ православномъ. 
востокѣ, въ тѣсномъ едияеніи оъ церковыо находилась ш ко- 
ла. Гдѣ имѣлась церковь съ постояннымъ свящепникомъ, 
тамъ была и оікола. Такъ было и въ Мостарѣ. Вблизи цер- 
кви, за „митрополіей“ и кельями для духовеяства, ютилась 
школа, въ которой обучались грамотѣ дѣти православныхъ- 
мостарцевъ. Убога была школа, состоявшая изъ двухъ не- 
взрачныхъ комнатъ, по своему внѣшнему виду, а еіце бо- 
лѣе по школьнымъ принадлежностямъ, которыя почти отсут- 
ствовали въ ней. He богатъ былъ свѣдѣніями и  школьноіо 
опытностію Іи обучавшій въ  ней начетчикъ, но онъ былъ 
проникнутъ любовію къ своемъ дѣлу и терпѣливо обучалъ. 
насъ славянской грамотѣ. He могу сказать, въ какомъ воз- 
растѣ я  огданъ былъ въ школу, но помню хорошо, что это· 
событіе въ моей дѣтской жизни совергаилось въ  понедѣль- 
никъ первой недѣли Великаго поста. Вѣроятно не менѣе 
двухъ лѣтъ продолжалось мое обучеиіе славянской грамотѣ 
по букварю, часослову и псалтирии должно быть этимъбы 
II закончилось, если бы не произошло перемѣнъ въ  строѣ 
нашей школы. ІІри новыхъ порядкахъ, яачавш ихся въ Мо- 
старѣ н Герцеговинѣ послѣ Али-паши Ризвандеговича, ту- 
рецкія власти, въ лицѣ „паш ей“ изъ стамбульскихъ чиновни- 
ковъ, обяаруяшвали болыпе религіозной тергшмости и не 
дѣлали препятствій къ улучшенію школьнаго дѣла. Благо- 
даря этому и иеизбѣжаымъ иа востокѣ „пешкешамъ“ въ томъ 
или другомъ видѣ, мостардамъ разрѣшепо было построить но- 
вую школу и пригласить для нея учителей со стороны. Къ чести 
мистарской общиіш, она дружно взялась за сооруженіе новой 
школы. Вьістроено было очеиь хорошее по тому времени камен- 
ное двухъ-этажное зданіе, съ четырмя просторными комнатами 
для классовъ, комнатами для учителей, помѣщеніемъ для со- 
браній представителей общины и кладовой со сводами для
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храненія церковно-общественнаго имущества. Въ постройкѣ 
школы всѣ принимали самое дѣятельное участіе, не ие- 
ключая доставленія и подноса строительнаго матерьяла на 
собственныхъ длечахъ. В ъ воскресные и праздничные дни, 
какъ только оканчивалась литургія, всѣ взрослые и подростки 
иаправлялись къ  находивш имся вблизи каменоломнямъ, 
взваливали на свои ш іечи изготовленные камни и приноси- 
ли ихъ къ мѣсту иостройки. Въ будни взрослые, чередуясь, 
исполняли черныя работы на постройкѣ, не стѣснялись имя, 
зная, что своимъ личнымъ трудомъ они облегчаютъ расхо- 
ды по сооруженію и приносятъ благую жертву святому обіце- 
народному дѣлу.

Еще до окончанія школьнаго зданія, когда бывшій учи- 
тель рукоположенъ былъ въ  санъ свящ енника, представи- 
тели общины, сювмѣстно съ духовенствомъ, рѣш или при- 
гласить для учительства болѣе свѣдущее лидо. Должно 
быть ие безъ рекомендаціи съ чьей либо стороны прибылъ 
къ намъ учителъ изъ Сербіи, по фамиліи Стояковичъ, обу- 
чавшійся въ Бѣлградской „богословіи“. При немъ мы стали 
обучаться гражданскому чтенію и письму, счисленію и иѣ- 
нію, цо учебнымъ руководствамъ и пособіямъ, какія приня- 
ты были въ тогдаш нихъ основныхъ ш колахъ въ  Сербія. 
Хотя нашъ учителъ былъ очень посредственный мастеръ 
своего дѣла и вразумлялъ насъ своею десницею, ферулею 
по рукамъ, а нерѣдко и розгами по извѣстнымъ чаотямъ, 
замѣнивъ ими практиковавшееся его предшѳсгвенникомъ 
наказаніе по пятамъ, но тѣм ъ ие менѣе я  съ любовію вспо* 
минаю этого перваго піонера лучш аго школьнаго дѣла въ 
Мостарѣ. ІІри немъ я  научился бойко читать по-сербски, 
усвоилъ простыя ариѳметическія дѣйствія съ именованными 
числами и заучилъ твердо нѣкоторыя изъ дерковныхъ пѣс- 
нопѣній. Оставаться въ  ш колѣ, которая ничего болыпе не 
могла сообщить мнѣ, не было уже надобности, а потому ро- 
дители взяли меня изъ нея, чтобы обучить и какому нибудь 
ремеслу. Но послѣднему не суждено было^ осуществиться, 
благодаря дроизш едш имъ въ школѣ перемѣнамъ.

Новая ш кола постройкою была окончена и хорошо об- 
ставлена ісласспою мебелью, устроенною мастерами изъ по- 
граничдыхъ мѣстъ сосѣдяей Далмаціи. Приглашены были 
и новыя учителя изъ уроясепцевъ Герцеговины—Иванъ Шу-
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ш ичъ, обучавшійся въ какой-то школѣ въ далматинскомъ 
городѣ ПІибеникѣ, и Петръ Сербичъ, окончившій курсъ 
ученія въ Бѣлградской богословіи, да еще кто-то изъ  вен- 
герскихъ сербовъ. Потому ли, что во мнѣ замѣтна была любовь 
къ обученію, по совѣту ли кого-либо изъ наш его здраво- 
мыслящаго духовенства или по инымъ соображеніямъ, но моя 
умная мать снова отдала меня въ школу. Лриняли меня въ 
третій классъ, въ которомъ учителемъ состоялъ молодой. 
энергичный и свѣдущій питомецъ Бѣлградской богословін 
Петръ Сербичъ. Я шікогда не забуду этого умнаго настав- 
ника η нрекраснаго человѣка, который съ самоотверженіемъ 
и рѣдкою любовію проходилъ свое учительство въ  Мостарѣ, 
сообщая намъ своимъ питомцамъ все, что возможно было 
усвоить, утверждая насъ въ храненіи завѣтовъ православ- 
ной деркви, въ любвіі ко всему родяому сербскому, въ  стре- 
мленін къ добру, правдѣ и честности. При немъ мы началп 
изучать систематдчески Законъ Б о я і і й —священную исторію 
и катихизисъ, сербскую грамматику и краткую исторію серб- 
окаго народа, общія свѣдѣнія изъ географіи и болѣе по- 
дробныя о родныхъ земляхъ и находящихся въ  нихъ свя- 
тынях'ь, краткія свѣдѣаія изъ всеобщей исторіи, ариѳметику 
до лравилъ товартцества включительно и дерковное пѣніе 
на гласы. Хотя самъ прионошшятный наставникъ не обла- 
далъ хорошішъ голосомъ, но онъ съ увлеченіемъ иѣлъ въ 
деркви и что зналъ, то непремѣнно хотѣлъ сообщить и 
своимъ питомцамъ. По совѣсти скажу, что почти всѣ цер- 
ковыия пѣснопѣнія, какія я знаю на память, какъ наприм., 
воскресные и праздішчные тронари, догматики, пѣсни на 
„Госдоди воззвахъ и стиховнѣ“, изучены мною въ  мостар- 
ской школѣ и до сихъ поръ не забыты напѣвы, усвоенные 
не по нотамъ, а съ голоса нашего славнаго учителя.

Конѳчно, не въ одииъ годъ могли бытв изучены пере- 
чиолімшые мдою предметы и тяжело было слишкомъ для 
одного преподавателя вестд занятія съ переполнеянымъ уче- 
никами классомъ. Всѣмъ это видно было, а потому попечи- 
тслн школы Евто ІІІатрдчъ, Вуко Шола и другіе видныв 
члены общшш признали нвобходимымъ открыть въ  школѣ 
четвертый классъ и пригласить еіде одного учителя для 
помощн Сербичу. Въ это время, кажется въ 1856 г., окон- 
чили курсъ богословской школы въ Бѣлградѣ два іеромона-
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ха изъ Дужскаго монастыря около Требинья, Н икифоръ Ду- 
•чичъ и Серафимъ ІІеровичъ, извѣстные впослѣдствіи вре- 
медн политическіе и церковно-народные дѣятели. Первый 
ютяжалъ извѣстность выдающагося церковно-историческаго 
лисателя и умеръ въ Сербіи въ санѣ архимандрита, а  вто- 
рой послѣ всевозможныхъ злоключеній, не исключая и 
■ссылки въ Ф еданъ, въ  оккупаціоныое вреыя поставленъ былъ 
въ митрополнты Герцеговииы, въ  каковомъ санѣ и скончался 
въ концѣ прошлаго столѣтія. Вотъ эти два іеромонаха и 
•былп приглашены въ учителя наш ей ш колы—о. Никофоръ 
для занятій въ  3 и 4 классахъ вмѣстѣ съ Сербпчемъ, а о. 
Серафимъ, замѣиивш ій оставившаго ш колу учителя іізъ 
Венгріи, для занятій въ 1 и 2 классахъ вмѣстѣ съ учите· 
лемъ Ш уш ичемъ. При этихъ четырехъ труж еникахъ—учи- 
теляхъ расдвѣла ш кола мостарская д  стала лучшею изъ  серб- 
скихъ народяыхъ школъ въ  Герцеговинѣ и Босніи, не нс- 
ключая и ям ѣвш ейся въ г. Сараевѣ, обтцина котораго была 
и многочисленнѣе и состоятельнѣе мостарской. Высокіе по- 
■сѣтители піколы въ  маѣ 1857 г .—первый русскій ісоясулъ 
для Босніи и Герцеговины, А. Ѳ. Гильфердингъ, и сскретарь 
консульства, A. С. Іонинъ, дали весьма благопріятный отзывъ 
•ο ней, напечатанный потомъ въ  сборникѣ путевыхъ запи- 
•сокъ А. Ѳ., подъ заглавіемъ „Боснія, Герцеговина н Старая 
Сербія“.

Прибытіе въ Мостаръ первыхъ русскихъ людей, да при- 
томъ оффиціальныхъ представителей русскаго правитель- 
«тва, было великимъ событіемъ для всего православнаго на- 
■селенія всей Герцеговины. 0  чемъ молились и воздыхали, 
на что надѣялись и уповали—на заступничество великой 
Россіи, того дождались, увидѣли высокопоставленныхъ рус- 
•скихъ братьевъ въ  своемъ святомъ храмѣ и въ  дорогой шко- 
лѣ, бесѣдовали оъ пими и повѣдали имъ, если не устами, 
то очами i-ι сердцемъ о своихъ печаляхъ. Съ какимъ-то осо- 
беинымъ умиленіемъ мы, ученики школы, посматривали на 
нихъ въ церкви во время богослуженія въ  праздникъ Воз- 
несенія Господия, и когда на слѣдующій день они посѣтили 
нашу школу, слуш али наш и отвѣты на вопросы до изучае- 
мымъ предметамъ и удостоивали насъ похвалою, то нашимъ 
вооторгамъ не было предѣла.

Скоро до отбытіи высокихъ путешественниковъ въ Са-
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раево, гдѣ торжественно открыто было консульство и под- 
нятъ русскій флагъ, до насъ достигла радостная вѣсть, что 
отъ консула послѣдовало предложеніе объ избраніи изъ уче- 
ш ікэвъ нашей школы трехъ-четырехъ способныхъ юношей 
для отправленія пхъ въ  Россію и воспитапія на казенный 
счегь. Κτυ будутъ эти счастливцы?—опрашивали мы другъ· 
друга, дѣлая всякія предположенія. Способныхъ между нами 
было достаточно, но не каждый могъ падѣяться на отпускъ· 
его родителями въ далекую страну—„преко біелог свіета“. 
Въ числѣ рекомепдованныхъ учителями учеииковъ я  ока- 
зался одиіімъ изъ первыхъ, что, конечно меня весьма обра- 
довало и роднымъ было пріятно, но тѣмъ не менѣе мои ро- 
дители долго не изъявляли согласія на сдѣланное имъ пред- 
ложеніе объ отпускѣ меня въ  Россію. Все зависѣло отъ воли 
матери. Долго она колебалась, много плакала, но въ  концѣ 
концовъ ея здравый умъ поддался убѣжденіямъ и добрымъ- 
совѣтамъ со стороны благожелательныхъ и авторитетныхъ 
ліщ ъ, каковымъ былъ архимандритъ Іоанникій.

Когда окончательно выяснилось, кто еще изъ товари- 
щей поѣдетъ со мною, наш ъ любимый учитель, Петръ Сер- 
бичъ, удвоилъ свои занятія съ нами и своими умными бе- 
сѣдами смягчалъ въ сердцахъ наш ихъ горесть предстоящей 
разлуки съ родными и родиной. Въ январѣ или февралѣ 
1858 г. сдѣлалось извѣстнымъ, что наш ъ отъѣздъ долженъ 
послѣдовать послѣ Пасхи и что съ нами поѣдетъ іеромо- 
нахъ Прокопій Чокорило, которому исходатайствовано было 
разрѣшеніе пріѣхать въ Россію для сбора пожертвованій въ 
пользу бѣдныхъ церквей и мопастырей Герцеговины. По- 
слѣдиее извѣстіе весьма успокоило наіпихъ родяыхъ, но и 
близость разлуки силыю чувствовалась. Всякая вещь моя 
нли предназиачениая для меня оплакивалась матерыо и се- 
страми II ихъ влезы болѣе чѣм ъ тревояшо отзывались въ 
моемъ сыновнемъ и братскомъ сердцѣ. Наступила Пасха, 
послѣдняя въ моей жизни на родіщѣ. Близилось и время 
моего отъѣзда. Все что можетъ сдѣлать горячая любовь па- 
тріархальной семьи для своего члена, то сдѣлано было мо- 
ііміі дорогими родными для меня. Снарядили меня всѣмъ 
въ изобиліи. Дяемъ отъѣзда назяачено было 3-е число мая. 
Кто только ые побывалъ у иасъ въ домѣ въ ближайш іе къ 
отъѣзду дни! Даже нѣкоторые магометанскія семьи присы-



Ф АКТЫ  И ВО С П О М И Н АШ Я  2 2 3

лали „брашненицы“ на дорогу, состоявшія изъ разныгъ сла- 
стей, а дѣтіг ихъ—мои сверотиики прощались со мною, какъ 
съ роднымъ. Въ самый день отъѣзда не прекращались ни на 
минуту посѣщенія родственниковъ и знакомыхъ. Когда на- 
ступило время прощанія съ матерью и сестрами, что-то не 
поддающее описанію творилось съ нами. Горе разлуки не 
покидало меня всю дорогу, хотя до Сараева оно нѣсколько 
смягчилось любовію брата Бош ка, провожавшаго меня.

Отъѣздъ мой въ Роееію  и  лутеш еетвіе до Одеееы.

Отъѣздъ мой II товорнщей Николая Б иляча и Стефана 
Говедарицы, съ іеромонахомъ Прокопіемъ во главѣ, былъ 
обставленъ довольно больсяою торжествениостію. Болѣе сотни 
лицъ провожали насъ за окраину города, а нѣкоторые, вер- 
хомъ на лошадяхъ, сопутствовали намъ до Подпорима, ва 
разстояпіи 4-хъ часовъ отъ Мостара. На третій день мы прі- 
ѣхали въ Сараево, главный городъ Босніи, въ которомъ со- 
средоточивалось управленіе краемъ, гдѣ имѣлъ ’пребываніе 
вали или генералъ-губернаторъ и находились консульства 
велшшхъ державъ. Здѣсь мы прожили нѣсколько дней, пока 
въ консульствѣ русскомъ, которымъ тогда завѣдывалъ доб- 
рый и ласжовый A. С. Іонинъ, не были завѣрены наш и виды 
и метрическія свидѣтельства и изготовлены необходимыя 
бумаги для предъявленія ихъ, кому слѣдуетъ, въ Бѣлградѣ  
и по прибытіи въ Одессу. Во время пребыванія въ  Сара- 
евѣ не многое пришлось намъ повидать въ немъ. Насъ 
какъ будто скрывали и съ шепотомъ говорили о наідей 
поѣздкѣ. Молились Богу въ мѣстной деркви, которая по 
внѣшнему виду и внутреныему благолѣпію показалась намъ 
лучше нашей мостарской, но въ  служеніи и пѣніи не замѣ- 
тили никакого преимущеотва съ исполнявшимися въ нашей 
церкви. Проходя „чаршіею“, мимо богатыхъ магазиновъ и 
лавокъ со всевозможными издѣліями мѣстяыми и изъ раз- 
ныхъ мѣстъ востока, мы видѣли много лигдъ, одѣтыхъ со- 
вершенно такъ, какъ одѣвались тогда „попови“ у яасъ, я 
въ простотѣ сердечной готовы были подходить къ нимъ для 
цѣлованія руіси. Каково же было наше удивланіе, когда мы 
узнали, что это евреи-торговцы сараевскіе! У насъ въ Мо-
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«тарѣ проживало всего два-три лудилыцика изъ  евреевъ, a 
тутъ ихъ оказались тысячд со всевозможнымп профессіями!

Когда все было готово къ продолженію наш его дале- 
каго путешествія, въ консульствѣ щедро снабдили насъ сред- 
дтвами на иутевыя издержки, присланными изъ азіатскаго 
департамента мшшстерства иностранныхъ дѣлъ, іі мы поки- 
нули столицу Босніи. Съ нами выѣхалъ и одішъ ученикъ 
■сараевской школы, по фамиліи Оотоичъ, старше меяя по 
возрасту, оказавшійся потомъ мало способнымъ къ  продол- 
женію ученія. Караванъ нашъ, состоявшій изъ шести ло- 
шадей if трехъ хозяевъ-проводниковъ, вооруженныхъ писто- 
летами, направился мимо прославленной гайдучествомъ горы 
Романіп на Гласинацъ, а оттуда по какимъ-то троішнкамъ 
до береговъ рѣкк Дрішы и черезъ нее въ предѣлы Сербіи. 
Въ пограничпомъ мѣстѣ Лгобовія мы впервые встуіш ли на 
■свободную сербскую землю, испытали радость встрѣчи съ 
нашими свободны&ш братьями и были прсдметомъ ихъ осо- 
баго вниманія. Отсюда путь нашъ лежалъ яа городокъ Валь- 
ево, гдѣ мы должны были разотаться съ своими проводшг- 
ками II ѣздою верхомъ, очень утомившую иасъ въ продол- 
женіе многихъ дней. Городокъ этотъ намъ извѣстенъ былъ 
ярмаркою, на которую привозились издѣлія и изъ  Мостара 
въ видѣ очепь прочныхъ и теплыхъ одѣялъ изъ козьей 
шерсти, искусно вывяленныхъ въ водяныхъ ступахъ на бы- 
•стро-текущей рѣчкѣ Радоболи.

Изъ Вальева мы поѣхали черезъ „Посавину“ и ея го- 
родки Убъ и Палегкъ по направленію къ столицѣ Сербіи 
Бѣлграду, гдѣ по прибытіи остановились, не знаю почему, 
на очень продоляіительное время. Стольный городъ Сербіи 
не произвелъ на меня того впечатлѣнія, какимъ рксовало 
■вго мое вообра^кеніе. Въ то время это былъ полу-турецкій ' 
городъ: крѣпость и прішыкающая къ ней мѣстность нахо- 
дились въ рукахъ турокъ, а такжс и нѣсколько укрѣплен- 
иыхъ городскихъ воротъ заняты были туредкою стражею. 
Въ населенной сербами части города ие было пичего досто- 
пріімѣчательнаго, кромѣ развѣ „конака“, въ которомъ ж ялъ 
вассальный князь сзрбскій, а иныя части города, какъ на- 
прдмѣръ мѣстность, примыкающая къ рѣкѣ Савѣ, и пост- 
ройками, и открытыми по восточному обычаю лавками, на- 
помшіали костарскіе д сараевскіе виды. Сравнительно хоро-
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шее впечатлѣніе произвелъ бѣлградскій каѳедральный со- 
боръ, но это потому, что лучш ей церкви мнѣ не приходи- 
лось вндывать. Д ругихъ церквей въ Бѣлградѣ не было, если 
не считать убогенькую церковку на кладбнщѣ.

Предъ соборомъ находилась „митрополія“ съ разными 
духовными учрежденіями и недалеко отъ нея очень пека- 
зистое зданіе, въ  которомъ помѣідалась богословская школа 
II тштомцы ея—„богословцы“. Здѣсь мы вс-трѣтились съ на- 
ш іш ъ товарищемъ по ш колѣ Саввою Косановичеыъ, быв- 
шимъ вітослѣдствіи времеші, въ началѣ оккупадіи Боснііі и 
Гердеговнны, митрополитомъ Сараевскимъ. Онъ былъ ро- 
домъ изъ герцеговинскаго округа Баыяны, принадлежаіцаго 
теперь Черногоріи, приш елъ въ Мостаръ пѣгакомъ, посту- 
иилъ въ иаіпу школу и отъ насъ уѣхалъ въ Бѣлградъ, гдѣ  
былъ припятъ въ богословію. Онъ очеыь успѣшно окончилъ. 
богословію, возвратился на родину, былъ въ началѣ 60-хъ 
годовъ учителемъ въ мостарской ш квлѣ и діакономъ при 
церкви, отсюда перешелъ на „поповство“ въ Сараево, гдѣ  
іюслѣ смерти жены принялъ мопаіпество, возведенъ въ санъ 
архимандрита, а затѣмъ и на митродолію. Съ честію онъ 
проходилъ свое высокое служеніе, пользуясь глубокимъ ува- 
женіемъ всѣхъ православныхъ боснійцевъ за муясественную 
заіциту церкви и иарода отъ враждебнаго отнодіенія къ нимъ 
австро-веягерскихъ властей и натиска римско-католическаго 
духовенства, и послѣ невольнаго ухода съ каѳедры оставшіъ 
по себѣ самую лучшую память.

Въ Бѣлградѣ  намъ припілось близко созерцать и тог- 
дашняго митрополита Сербіи Петра Іовановича. Нашъ ста- 
рецъ-іеромонахъ ІІрокопій испросилъ разрѣшеніе предста- 
вить насъ владыісѣ. И когда мы предотали предъ его высо- 
колреосвященствомъ, учинивъ обычное на востокѣ предъ- 
архіереями метаніе, владыка благословилъ насъ, а затѣмъ, 
сказавъ нѣсколько словъ, чтобы учились и вели себя хоро- 
шо, отпустилъ насъ съ миромъ. Холодный пріемъ не по- 
нравился мнѣ, хотя лучш аго и ожидать мы не могли отъ 
владыки, не особенно любимаго своею паствою. Черезъ годъ, 
когда евято-андреевская „скудштина“ низложила князя Алек- 
сандра Карагеоргіевича, отца нынѣшняго короля Оербіи 
ІІетра, долженъ былъ покинуть Сербію и каѳедру и митро- 
политъ Петръ ( |  22 сентября 1864 г. въ  Карловцахъ).
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Послѣ продолжительнаго пребыванія въ Бѣлградѣ , скуч- 
наго и утомительнаго оть ничего недѣланія, мы наконецъ, 
въ половігнѣ іюня покинули его и поѣхали далыпе по Ду- 
наю, пересаживаясь съ парохода на пароходъ, а в-ъ одномъ 
мѣстѣ поплавали и на лодкѣ. Параходъ, везшій насъ отъ 
Бѣлграда, былъ неболыпой, держался блнже къ правому— 
сербскому берегу рѣки, останавливался во всѣхъ ыаоелеп- 
ныхъ пунктахъ и долыле всего у г. Смедерева, а затѣмъ, 
не доходя, такъ называемыхъ, желѣзныхъ вороть, гдѣ  рѣка 
прорывается между отрасляшг карпатскихъ и балканскихъ 
горъ, ускоряя свое быстрое теченіе по мелкому камеішстому 
руслу, высадили яасъ на берегъ у какого-то мѣстечка, что- 
бы слѣдовать даяыпе на лодкѣ. Такъ мы путешествовали 
до сербскаго городка Кладово и отъ него до валаш скаго го- 
родка Турно-Северина, расположеннаго на иротивополож- 
номъ берегу рѣіш, нѣсколько ниже no ея теченію. И здѣсь 
мы прозябали дня два или три, ожидая срочнаго парахода 
для дальнѣйшаго слѣдовапія. Сѣли на параходъ „Австрія“, 
буксировавшій нѣсколько баржъ, и тронулись по могучей 
рѣкѣ, по-долгу остававливаясь у  пристаней городовъ: Види- 
на, Никополя, Систова, Рущука, Ж уржево и Силистріи. Къ 
пристани послѣдняго города наша паровая возница дотащи- 
лась 24 іюіія, въ день рождества Предтечи Господня Іоанна. 
Здѣсь приключилось со мною несчастіе, оставшееся на всю 
жизнь памятнымъ. Когда иароходъ остановился у  пристани, 
о. Прокопій послалъ меня купігть въ городѣ провизіи, что 
я  и исполиилъ, быстро возвратившись съ покупкого. На во- 
просъ старца, а пельзя ли кушіть и віша?—я  отвѣтилъ, что 
въ  лавкѣ, гдѣ поісупалъ провизію, продаютъ η вино. Вру- 
чили мнѣ „плоску“ (деревянный сосудъ) и я  побѣжалъ за 
покупкою. Пока болгаринъ лавочникъ спустился въ  погребъ 
и палилъ мнѣ въ сосудъ вина, пароходъ уже далъ третій 
свистокъ. Схвативъ „плоску“, я  побѣжалъ на пристань, но ÖHjto 
уже поздно: пароходъ отчалилъ отъ мѣста отоянки, тащ а за 
собою баржи съ привязапными къ нимъ лодками, на подо- 
біе нашихъ рѣчныхъ душегубокъ. Напрасно о. Прокопій, 
стоя на колѣшіхъ, съ плачемъ умолялъ капитана, чтобы 
уменьшилъ ходъ для доставлеиія меня на пароходъ, без- 
сердечный мадьяръ не внялъ просьбамъ старика. Рулевой 
на послѣдней баржѣ дѣлалъ всѣ усилія, чтобы приблизиться
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къ пристани, но тщетно. Кто-то изъ стоявшихъ вблизи ска- 
залъ мнѣ броситься въ лодку, качавшуюся за баржей. Я 
моментально сдѣлалъ безумный прыжокъ съ саженной вы- 
соты, но поиалъ не въ лодку, а  въ воду. Гибель повидимому 
<іыла неизбѣжна, но Богъ помиловалъ. Хотя я, какъ переда- 
вали, нѣсколько разъ скрывался подъ водою, но висѣвш ая 
на рукѣ „плоска“ удерживала меия отъ исчезновенія, а тутъ 
подоспѣли и добрые людн, чтобы сяасти меня. Извлеченаый 
изъ воды, я  долго не могъ придти въ  себя, плакалъ не пе- 
реставая, вспоминалъ своихъ дорогихъ родныхъ и прихо- 
дилъ въ отчаяніе, не зная, что со мною будеть. Добрые лю- 
д я  изъ болгаръ и турокъ съ жалостію смотрѣли на меня, 
утѣш али каждый по своему, надѣляли гостинцами, повели 
въ ближайшую кофейню, угощали, а иные и наводили 
саравки въ агентствѣ пароходной компаніи, не ожидается 
л и  какой-нибудь пароходъ, на которомъ бы я могъ отпра- 
виться въ Галацъ. Скоро сдѣлалосъ извѣстнымъ. что черезъ 
нѣсколько часовъ прибудетъ пароходъ „Леопольдъ“ и  на 
немъ я  могу поѣхать дальше. Такъ и  случилось, Капитанъ 
парохода оказался сербомъ изъ Далмаціи; онъ ласково отнесся 
ко мнѣ и совершенно успокоилъ меня, сказавши, что завтра 
■будемъ въ Галадѣ. И дѣйствительно, на слѣдующій день 
лочти одновремеяно оъ „Авотріею“ прибылъ въ  Галацъ и 
„Леопольдъ“. Спутниковъ своихъ я  еще засталъ на при- 
■стани. Оии были увѣрены, что я утонулъ, а потому, когда 
увидали меия, крайые обрадовались и свою радость выра- 
ж али долгими поцѣлуями и разсказами, что они испытывали 
•безъ меня, какъ меня ж алѣли и оплакивали...

Въ Галацѣ, который показался мнѣ шумнымъ и гряз- 
ннмъ, мы прожили два дня, ожидая срочнаго пароходнаго 
рейса въ Одессу. Поѣхали на пароходѣ той же австрій- 
•ской дунайской комаанія, но гораздо большемъ по объ- 
ему. He многое запечатлѣлось въ  моей памяти о вла· 
ваніи по нижнему теченію Дуная. Помню только, что на 
пароходѣ ѣхало съ нами нѣсколько человѣкъ въ длииныхъ 
кафтанахъ—одни съ бородами клипомъ, а другіе безъ вся- 
кой растительности, часто осѣнявшіе себя крестнымъ зна- 
меніеьгь какъ-то особеняо. Кто-то изъ говорившихъ по-сербски 
сказалъ намъ, что это русскіе, но они пе поѣхали съ нами 
до  Одессы, а высадились въ Сулинѣ. Безъ  сомнѣнія это бы-
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ли раскольшіки—некрасовцы, жившіе въ тогдашней турец- 
кой Добруджѣ, II скопды изъ Галаца илн Браилова.

За Сулиною, по мѣрѣ приближенія къ морю, Дунай 
все больше расширяется и, вливаясь въ море, на протяже- 
н і і і  нѣсколькихъ верстъ оттѣняетъ свои бѣло-бурыя воды. 
Я и товаршци съ великимъ любопытствомъ всматривались 
въ  безконечное водное пространство, пока н ач ав таяся  качка 
не заставила насъ отойти отъ борта и расположиться на па- 
лубѣ съ кусками лимона и еще чего-то для предупреж- 
денія приступовъ морской болѣзни. Все обошлось благопо- 
лучно. Утромъ 28 іюня наш ъ пароходъ бросилъ якорь въ- 
карантинной гавани одесскаго порта, и мы скоро, къ великой 
нашей радости, вступили на русскую землю, пропутеше- 
ствовавъ одинъ мѣсяцъ и 25' дней.

Изъ гавани мы поѣхали въ Воронцовскій переулокъ^ 
къ дому, гдѣ помѣщалась канцелярія дипламатическаго чи- 
новника при Новороссійскомъ генералъ-губернаторѣ. Здѣсь 
о. Прокопіемъ предъявлены были наши виды и представленъ. 
пакетъ отъ консульства съ бумагою о насъ и наш ими до- 
кументами. Отсюда безъ задержки направили насъ въ  пан- 
сіонъ въ домъ Авчинникова, на углу Александровскаго прос- 
пекта я  Почтовой улицы, гдѣ мы водворились на долгое 
время.

И рот оіерей  I .  Л и ч еш а .

(ІІродолженіе слѣдуетъ),
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по Х арьковской  епархіи.

Содержаніе. I. Росписаніе научно-богословскихъ чтеній, устранваемыхъ 
Совѣтомъ Братства Озерянской Божіей Матери.—Отъ Совѣта Харь- 
ковскаго епархіальнаго женскаго училища.—Отъ Харьковской Духов- 
ной Консисторіи.—Епархіальныя извѣщенія.—Объявленіе къ свѣдѣ-

нію духовепства Харысовской епархіи.

научно-богословскихъ чтѳній, устраиваемыхъ Совѣтомъ Брат- 
стваОзерянской Божіей Матери възалѣ засѣданій Г ородской Думы.

1 чт. 30 ян ва р я . Протоіерей о. Николай Стеллецкій прочтетъ 
на тему: „Дуэль, исторія дуэли, взглядъ на дуэль еъ христіанской 
точки зрѣнія“. Хоръ И. М. Туровѣрова.

2 чт. 2 ф евраля. Свяіц. ο. Н. Липскій на тему: „Когда умеръ 
велик ій  Толстой“. Хоръ архіерейскихъ пѣвчихъ.

3 чт. 6 ф евраля. Протоіерей о. Петръ Ѳоминъ на тему: „Бо- 
гатыѳ и бѣдные по Златоусту“. Хоръ Ѳедорова.

4  чт. 13 ф евраля. Свящ. ο. I. Артинскій на тему: „Графъ 
Толстой въ оовѣщеніи Влад. Соловьева и профес. Исаева“. Хоръ- 
Кореуна.

5 чт. 27  ф евраля. Свящ. о. Павелъ Грома на тему: „Русскій 
вшокъ—другъ народа“. Хоръ Тихопова.

6 чт. 6 м арт а. Свящ. ο. I. Дмитріевскій на тему: „Теософія 
и Христіанетво“. Хоръ Сѣрикова.

7 чт. 13 м арт а. Свяіц. ο. А. Бурговъ на тему: „Елеазаръ, 
иовѣсть JI. Авдреева, и идея безсмертія“. Хоръ 4 гимназіи.

8 чт. 20 м арт а. Препод. дух. Семвнаріи В. А. Тихоміровъ 
натему: „Философскіе взглядыгр. Л.Толетого“.Хоръ воспит. Семиыаріи.

9 чт. 27  м арт а. Свящ. о. Петръ Кушталовъ на тему: „Па- 
тріотизмъ и Христіанство“. Хоръ 3 гимназіи.

Начало чтеній въ 7х/з ч. вечера. Бходъ по билетамъ.

31 Января 1911 года.

I.

Р О С П И С А Н І Е

Отвѣтственвый распорядитель
Священни/къ М и х а и л ъ  Клячновъ.

7
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Огь Совѣта Харьковскаго Епархіальнаго Женскаго
Унилища.

По указу Его Императорскаго Величесхва, Св. Правительству- 
ющій Сннодъ слушали: Предложенный Г. Оберъ-Прокуроромъ Св. 
Синода, отъ 5-го ноября 1910-года за № 3280, журналъ Учебнаго 
Комитета, № 766, по ходатайству Совѣта Харьковскаго Епархіаль- 
наго женскаго Училища о разрѣшеніа производить пріемные экза- 
мены не только поелѣ лѣтнихъ каникулъ, но и предъ оными.

Прнказали: Разсмотрѣвъ настоящій журналъ, Св. Синодъ, со- 
гласно заключенію Учебнаго Комитета, опредѣляетъ: разрѣшить Со- 
вѣту Харьковскаго Епархіальнаго Женскаго Училища производить 
пріемные экзамены для вновь поетупающихъ въ Училище воспитан- 
ницъ не только по окончаніи лѣтнихъ каникулъ, но и предъ оными, 
съ тѣмъ однако, чтобы 1) пріемъ въ Училище выдержавшихъ иепы- 
танія до каникулъ совершался по окончаніи пріемныхъ испытаній 
послѣ каникулъ по сравнительному достоинству полученныхъ экза- 
меновавшимиея на тѣхъ и другихъ испытаніяхъ балловъ, безъ пре- 
доставленія державшииъ иепытанія до каникулъ какихъ нибудь 
преимуществъ; 2) изъ невыдержавшихъ пріемяыя испытанія предъ. 
лѣтними каникулами къ вторичнымъ испытаніямъ въ августѣ мѣсяцѣ 
допускать только тЬхъ, которыя получили на первомъ испытаніи 
неудовлетворительныѳ баллы по одному или двумъ предметамъ и 3) 
принимать въ Училиіце подвергавшихся вторичнымъ испытаніямъ 
только въ томъ случаѣ, если останутся свободныя вакансіи послѣ 
пріема успѣшно выдержавшихъ испытанія прѳдъ лѣтними каникулами 
и послѣ оныхъ; о чемъ увѣдомить Ваше Высокопреосвященство 
указомъ.

Отъ Харьковской Духовной Консисторіи.
I.

Харьковская Духовная Консисторія симъ доводитъ до свѣдѣнія 
духовенства епархіи, что по сообщенію Страховаго Отдѣла духов- 
наго вѣдоыства отношеніемъ, оть 28 дѳкабря 1910 г. за № 37270, 
всѣ строенія, по коимъ присланы къ 1 января 1911 года страховыя 
оцѣнки и карточкн счвтаются застрахованными въ Страховомъ От- 
дѣлѣ съ 1 января 1911 года, нѳзависимо отъ врѳмени увѣдомленія 
Консисторіи Отдѣломъ объ утвержденіи оцѣнокъ и карточекъ.
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П.

Харьковская Духовяая Консисторія вызываетъ въ свое Брисут- 
етвіе въ одинъ изъ присутственныхъ дней и. д. псаломщика Тро- 
нцкой церкви сл. Нижняго Вурлука, Волчанскаго уѣзда, Димитрія 
Пономарева для объявленія ему рѣшенія Епархіальнаго Начальства 
объ иеключеніи его изъ духовнаго званія. Въ случаѣ неявки Поно- 
марева въ мѣсячный ерокъ со дня 3-й публикаціи сего объявленія, 
указапное рѣшеніе будеть приведено'въ исполненіе безъ его участія.

Епархіальныя извѣщенія.
1) Объ опредЬленіи на свяіценно-церковно-служительскія мѣста.

а) Діаконъ Казанской церкви, слободы Лиговки, Зміевекаго 
уѣзда, Григорій Ѳедоровъ опредѣленъ 9 января на свяіценническое 
мѣсто при Николаевской церквн слоб. Тарасовки, Купянскаго уѣзда.

б) Псаломщиісъ Преображенской церкви, слободы Марковки, 
Лебединскаго уѣзда, Григорій М аксим енко  опредѣлееъ 9 января 
на діанконское мѣсто при Вознесепской церкви, слоб. Болыпой Ро- 
гозяніш, Харьковскаго уѣзда.

в) Бывшій и. д. исаломіцика Ивавъ Д и с к гй  опредѣленъ 10 
яиваря на псаломщидкое мѣсто при Уепенекой церквя, слоб. Ме- 
жирича, Лебединскаго уѣзда.

г) Запасной писарь Николай Лебедь опредѣленъ 10 января 
и. д. псалоѵіщйка къ Покровской церкви, слоб. Коломійчихи, Ку- 
пянскаго уѣзда.

д) Бывшій воспитанникъ δ кл. Духовной Семинаріи Михаилъ 
Ѳедоровъ опредѣленъ 13 января псаломщикомъ къ Сергіевской 
церкви, слободы Колодезной, Купянскаго уѣзда.

е) Крестьянинъ Авксентій К алаш никовъ  опредѣленъ 14 ян- 
варя и. д. псаломщвка къ Успенской церквя, слоб. Отрады, Купян- 
екаго уѣзда.

ж) Крестьянинъ Игнатій Заболот ны й  опредѣлѳнъ 21 января 
и. д. псаломщика къ Георгіевской церкви, слободы Бѣловода, Сум- 
скаго уѣзда.

2)0 перемЪщѳніи священно-церковно-служителей на другія мѣста.

а) Священникъ Архангело-Михайловекой цѳркви, слободыПав- 
ловокъ, Сумекаго уѣзда, Ннколай Чепури/нъ перѳмѣщенъ 4 января 
на должноеть Новгородскаго Епархіальнаго миссіонера-проповѣдника.



б) Діаконъ Рождество-Богородичной церкви, слоб. Сѣнной, Бо- 
годуховскаго уѣзда, Павелъ Чебановъ перемѣщенъ 13 января на 
діаконское мѣсто при Казанской церкви, слободы Лиговки, Зміев- 
скаго уѣзда.

в) И. д. пеаломщика Архангело Михайловской церкви, заштат- 
наго города Бѣлополья, Сумскаго уѣзда, Владиміръ Е р а с н о к у п -  
скііі перемѣщенъ 17 января на псаломщицкое мѣето при Преобра- 
женской церкви, того же города.

г) Псаломщикъ Покровекой церкви, слободы Коломійчихи, Ку- 
пяеекаго уѣзда, Сергѣй Тет ивниковъ  перемѣщенъ 10 января на 
псаломщицкое мѣсто при Успенской церкви, еела Шейковки, того 
ж е уѣзда.

д) И. д. псалошцика Успенской церкви, слободы Отрадной, 
Купянскаго уѣзда, Димитрій С т уп н и ц кш  перемѣщенъ 1 4  января 
на псаломщицкое мѣсто при Преображенской перкви, слоб. Мар- 
ковки, Лебединскаго уѣзда.

е) Псаломщикъ церкви села Токаревой^Сумскаго уѣзда, Алек- 
сѣй Стояяревскій  перемѣщенъ 17 января на псаломщицкое мѣсто 
при Архангело-Михайловской церкви, города Бѣлополья, того ж е уѣзда.

3) Объ увольненіи за штатъ.

а) Свяіц. Петропавловск. церкви при Андреевскомъ исправ. 
арѳстант. отдѣл., Зміев. y., Георгій Ерут ьевъ  уволенъ, согласно 
прошенію, за штать 23 января.

б) Псаломщвіа Сергіевской церкви, елободы Колодезной, Ку- 
пянскаго уѣзда, Василій Л оляковъ  уволенъ,. согласно прошенію, за 
штатъ 13 января.

4) 0 смерти духовенства.

Діаконъ-псаломщикъ Георгіевской церкви, города Лѳбедиаа, 
Іоаннъ Ѳедоровъ умеръ 2 января..

6) Объ утвѳржденіи и объ увольнѳніи должностныхъ лицъ.

а) Свяіценникъ Успенской церкви, слоб. Савинецъ, йзюмскаго 
уѣзда, Михаилъ Воскобойниковъ  назначенъ 17 января на долж- 
ность благочипнаго 1 округа того-жѳ уѣзда, вмѣсто уволеннаго, со- 
гласно прошенію, отъ сѳй должности протоіерея А лександраІ/оиова.

б) Священникъ ІІокровской цѳркви, села Куньяго, Изюмскаго 
уѣзда, Михаилъ Я ко влм ъ  назначенъ 17 яеваря дѳпутатомъ для 
производства слѣдствій 1 окр. того же уѣзда.
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в) Священникъ Вознесенской церкви, пригородней гор. Изюма 
слободы Песокъ, Изюмскаго уѣзда, Андрей М у х и н ъ  назяаченъ 20 
января настоятелемъ той же церкви.

4) Объ утвержденіи въ должности цѳрковныхъ старостъ.

а) Къ церкви села Ново-Александровки, Изюмскаго уѣзда, 
утвержденъ 8 января старостою крестьянинъ Михаилъ Д о лгополъ .

б) Къ церкви елоб. Бакировки, Ахтырскаго уѣзда, утвержденъ 
11 января старостою кр. Иванъ М ирош ниченко.

в) Къ церкви села Епифановки, Старобѣльскаго уѣзда, утверж- 
денъ 13 января старостою кр. Харитонъ Аоанасьевскій.

г) Къ Покровской церкви сл. Сѳлимовки, Изюмскаго уѣзда, 
утвержденъ 13 января старостою кр. Максимъ Ст еблякъ.

д) Къ Рождество-Богородичной церкви, слоб. Алексѣевки, Сум- 
скаго уѣзда, утверлсденъ 14 января старостою потомственный по- 
четный гражданинъ Николай Л ещ инскій .

е) Къ Преображенской церкви, сл. Новой Водолаги, Валковскаго 
уѣзда, утверждѳпъ 15 января старостою кр. Даніилъ Ободовскій.

ж) Къ Митрофаніевской церкви, слоб. Отрадной, Волчанскаго 
уѣзда, утвержденъ 21 яиваря старостою дворянинъ Николай Шведовъ.

з) Къ церкви с. Знаменскаго, Изюмск. y., утвержденъ 19 япв. 
сторостою кр. Иванъ Гризодубъ.

і) Къ церкви сл. Чебановки, Старобѣл. y., утвержденъ 17 янв. 
старостою кр. Ефремъ Рябуха.

7) Объ утвержденіи въ должности законоучитѳлѳй.

а) Священникъ церкви села Конопляновки, Старобѣльскаго 
уѣзда, Валентинъ П оликарповъ  утвержденъ 4 яяваря н. г. въ 
должности законоучителя мѣстнаго народнаго училища.

б) Священникъ церкви села Молодоваго, Волчанскаго уѣзда, 
Симеонъ Подольскій утверждѳнъ 4 янв. законоѵчителемъ временно 
Болыпе-Бабчанскаго двухісласснаго училища.

в) Священникъ Покров. церкви, сл. Тимоновой, Старобѣльскаго 
уѣзда, Стефанъ Л ю б и ц к ій  утверясденъ 10 января законоучителемъ 
вновь открытаго въ хут. Александровкѣ земекаго народнаго училища.

г) Священникъ церкви села Полевого, Харьковскаго уѣзда, 
Ѳедоръ П оповъ  утвержденъ 12 января законоучителемъ мѣстнаго 
народнаго училища.

д) Священникъ Николаевской церкви, слоб. Алексѣевки Старо- 
бѣльскаго уѣзда, Антоній Пантелеимоновъ утверждѳнъ 13 января
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заковоучителемъ Алексѣевскаго, Заиковскаго и Паньковскаго хутор- 
скихъ земскихъ училшцъ, состоящихъ въ приходѣ сл. Алексѣевки.

г) Свяіценникъ Рождество-Богородичной церкви, слоб. Сѣнной, 
Богодухов. уѣзда, Артемій Гончаровъ  утвержденъ 17 января за- 
коноучителемъ Иванковскаго 1 класенаго министерск. училшца, со- 
стоящаго въ приходѣ сей церкви.

8) Вакантныя мѣста:
а) Священпическія:

При Архангело-Михаиловской церкви слоб. Павловокъ, Сум- 
скаго уѣзда.

— Петро-Павловской церкви, Андреевскаго исправительнаго 
арестантскаго отдѣленія, Зміевскаго уѣзда.

δ) Д іа к о н с к ія :
При Рождество-Богородичной церкви, слободы Сѣнной, Бого- 

духовскаго уѣзда.
и  в) П салом щ ицкія:

При Соборной Бреображенской церкви, гор. Изюма.
— Соборной Тровцкой церкви, гор. Зміева.
— Успенской церкви, гор. Валокъ.
— Соборной Усиенской церкви, гор. Богодухова.
— Георгіевекой цѳркви, гор. Лебедина.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Е  
къ свѣдѣнію духовенства Харьковской епархіи.

Въ внду могущихъ быть неожиданныхъ появленій сектантскихъ 
начѳтчиковъ-пропагандистовъ въ зараженныхъ сектантствомъ прихо- 
дахъ: Купянскаго, Волчанскаго, Изюмскаго, Зміевскаго и Старо- 
бѣльскаго уѣздовъ, при семъ объявляется для свѣдѣнія подлежащаго 
духовѳнства адресъ помощвика еыархіальнаго миссіонера по 2-му ок- 
ругу, А. Бушѳва, дабы приходекіе пастыри ииѣли возможность свое- 
временно требовать миссіонера письменно или телеграфно, какъ для 
провѳденія срочныхъ бѳсѣдъ съ сектантами, открытія миссіонерскихъ 
кружковъ, устройства народныхъ курсовъ, такъ и при всякихъ 
другихъ неотложныхъ нуждахъ приходской миссіи.

Адрѳсъ для писемъ: Харьковъ, Богдановскій пер. № 11-й, кв. 
Черкесовой А. И. Бушеву; для телеграммъ: Харьковъ, Богдановскій 
11-й Бушѳву.
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II.

<одерж ан іе . II. „Пора опомниться“. Совуъша О бщ ест ва Т р езѳ о ст и  п р и  
ІІреоб раэю енской  ц ер к ви  г. Х а р ы е о в а —  Миссіонерскій Лястокъ.—йзъ  
дѣятельности Качаловскаго миссіонерскаго кружка. (Окончаніе). 
С вящ  В а е и л г я  В есѣ д ы .—Епаргсіальная гсроника.—Архіерейскія богослуже- 
нія.—Посѣщеніе^ Бго Высокопреосвященствомъ, Высокопреосвящен- 
нѣйшимъ Арсеніемъ, Архіепископомъ Харьковскимъ и Ахтырскимъ, 
Духовной Семинаріи.—Памятиые дни въ жизни города Бѣлополья.— 
День разставанія духовенства 3 го округа Купянскаго уѣзда съ 
бывтимъ своимъ иротоіереемъ отцемъ Михаиломъ Чернявскимъ. 
(Окончаніе).—Иноепар^іальный отдѣпъ.— Предложеніе Преосвященнаго 
Палладія, Епископа ІІермскаго и Соликамскаго, отъ 19 ноября 1910 г. 
на имя консисторіи.—Посланіе Преосвященнаго Никона, Епископа 
Вологодскаго—Разныя извѣстія и замѣтки.— О воениой гимнастикѣ и 
дѣтскихъ играхъ въ школѣ.—Первая службавъ Москвѣ при франду- 

захъ.—Библіографическая замѣтка.—Обт>явленія.

„ П О Р А  О П О М Н И Т Ь С Я “ .
Едва ли можно указать другой порокъ болѣе распро- 

•страненный у  насъ въ Россіи, чѣмъ употреблепіе опьяияю- 
щихъ спиртныхъ наіштковъ. Это зло такъ широко разли- 
лось, такъ глубоко укоренилось въ  жизнь русскаго чело- 
вѣка, что по справедливости можегь быть названо бичемъ 
и язвою, всесторонне разлагающею семейную и обществен- 
ную жизнь. Иосмотрите кругомъ, кто не пьетъ у  насъ? Какъ 
часто многіе почтенные и убѣленные сѣдиной отцы и [ма- 
тери семействъ всѣхъ классовъ и сословій и едва вышед- 
шіе изъ дѣтскаго возраста подростки,—безъ различія воз- 
раста и состоянія, охотно преклоняются предъ всесильнымъ 
идоломъ вина, воздавая ему обильную дань!! Казалось бы 
излишнимъ указывать на тѣ разнообразныя послѣдствія, ко- 
торыя порождаетъ въ ж изни человѣка употребленіе водки 
и другихъ алкогольныхъ напитковъ. Мрачныя картины пьяи- 
ства съ его ужасными послѣдствіями: болѣзпями, развра- 
томъ, семейными раздорами, имущественною бѣдностыо, хо- 
рошо извѣстны каждому изъ насъ. Между тѣмъ, нѣтъ зла, 
при иредставленіи котораго мы русскіе люди были бы столь 
равнодутны! Громадиое болышшство интеллигептныхъ лю- 
дей у насъ остаются безучастными къ безчисленнымъ бѣд- 
ствіямъ, порождаемымъ пьянствонъ, и, закрывая глаза, не 
хотятъ сознаться, что все, происходящее черезъ водку, ужас- 
но, позорно, нетерпимо. Все увеличивающееся довальное
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народное пьянство заставило правительство и многихъ по- 
борниковъ трезвости изыскивать мѣры къ уменыиенію этого 
зла. Въ прошломъ году въ Москвѣ состоялся противоалко- 
гольный съѣздъ, куда съѣзжались со всѣхъ концовъ Рос- 
сійской Имперіи убѣжденные защитнпки трезвости: священ- 
пики, доктора, адвокаты, мѣщане и крестьяне съ участіемъ 
членовъ Государственной Думы и Государственнаго Совѣтаѵ 
Участники съѣзда всестороппе обсуждали и памѣтили мно- 
го полезныхъ мѣръ къ уменьшенію этого зла. И зъ докла- 
довъ съѣзда видно, что пьянство въ Россіи причнняетъ не- 
исчислиыые убытки; ни одна война, ни одно ужасное на- 
родное бѣдствіе не унесли столько человѣческихъ жертвъ^ 
пе убили столько талантовъ, дарованій и способностей, сколь- 
ко уноситъ одно пьянство.

Въ Россій теперь находится 190,000 человѣкъ, заклю- 
ченныхъ въ тюрьмахъ, изъ нихъ болѣе 60,000 человѣкъ по- 
пали туда черезъ водку.

Въ Россіи по отчету послѣдняго съѣзда врачей ггсихі- 
аторовъ—300,000 психически ненормальныхъ людей, и зъ  нихъ. 
45% или 120,000 человѣкъ сошли съ ун а  черезъ пьянство.

Въ Россіи черезъ водку десятки тысячъ калѣісъ: безъ 
рукъ, безъ ногъ, косые, слѣпые, просятъ подаяніе или жи- 
ву'гъ въ богадѣльияхъ на счетъ обществъ.

Въ Р о с с і і і  ежегодно прошівается оовершенно бездѣльно 
на алкогольныхъ ііапиткахъ болѣе двухъ милліардовъ руб- 
лей, считая прогульные дни, или болѣе пяти милліоновъ- 
сжедневно.

Воли перевесть пропитыя деньги на вѣсъ серебра, то 
для перевозки этого цѣннаго груза нужпо пять тысячъ же- 
лѣзно-дорежныхъ вагоновъ.

Становится страшно, что мы, русскіе лгоди, дѣлаемъ! 
Сколько можно было бы за  эти деньги устроить церквей, 
училігщъ, больницъ, богадѣльней, пріютовъ, желѣзныхъ до- 
рогъ и другихъ полезныхъ учрежденій и дѣлъ! Съ прискор- 
біенъ лужно признать, что въ г. Харьковѣ это зло также пу- 
стило глубокіе корни со всѣми его ужасными послѣдствіями.

Въ городѣ Харьковѣ пропито только на водкѣ въ по- 
слѣдиіе три года: 1 9 0 7  году 2 , 8 1 9 , 8 1 1  р. 42х/а κ., 1 9 0 8  году 
2 , 8 7 2 , 4 2 8  р. 2 3  Κ., 1 9 0 9  Г. 2 , 9 2 3 , 6 9 5  р. 6 7 х/2 Κ., кронѣ ВИНа И 
пива! какъ видио зло это ежегодно и у насъ быстро про-



грессируетъ и ежедневно въ Харьковѣ пропивается па одной 
водкѣ болѣе 8000 рублей.

По свѣдѣніямъ полицейскихъ вѣдомостей въ Россіи за 
одинъ только 1895 годъ погибло непосредственно черезъ 
пьянство:
Отъ запойной горячки, въ страпіныхъ мученіяхъ 5895 чел.
Утонуло въ пьяномъ в и д ѣ ........................................ 9165 „
Умерло отъ удара, вслѣдствіе опьяпенія. . . . 3277 „
Убилось при паденіи въ пьяномъ видѣ: съ до- 

мовъ, лѣстницъ, балконовъ, оконъ, крылецъ,
конокъ, возовъ И Т. П   8757 „

Разбилось о тумбы, тротуары и фонари на уліі-
цахъ   9896 „

Повѣсилось въ  пьяномъ в и д ѣ .............................. 834 „
Сгорѣло въ  пьяномъ в и д ѣ ......................................... 1530 „
Зарѣзалось и застрѣлилось въ пьяномъ видѣ . 674 „
Отравилось въ пьяномъ в и д ѣ .............................. 375 „
Умерло отъ разрыва сердца отъ непомѣрной вы-

п и в к и   1 2 5 2  „

А всего за одинъ го д ъ . . . 41655 чел.

41655 человѣческихъ жизней въ  одинъ только годъ уне- 
сено пьянствомъ! У этихъ несчастныхъ были семьи, были 
люди близкіе, которымъ ихъ преждевременная смерть при- 
несла много тяжкаго горя! Эти всѣ умершіе были осмотрѣ- 
ны врачами, которые ясно опредѣлнли, что смерть ихъ лро- 
изошла отъ пъянства. Сколько оставалось пе записанныхъ 
мертвыхъ тѣлъ, не осмотрѣнныхъ врачами и пропавшихъ 
безслѣдно, покоящихся на днѣ глубокихъ прудовъ и рѣкъ 
и сгорѣвшихъ подъ грудами пепла отъ неосторожнаго обра- 
щенія съ огиемгь. При ѳтомъ 41655 человѣкъ погибло въ 
1895 году, когда пьянство въ Россіи было втрое менѣе, чѣмъ 
теперь. Теперь же цифру погибшихъ черезъ водку можно 
смѣло увеличить вдвое. На ряду съ этими бёзотрадными кар- 
тинами мы видимъ и свѣтлые факты, что во многихъ мѣ- 
стахъ Россійской ймперіи для борьбы съ вытеуказаннымъ 
народнымъ зломъ открыты обіцества трезвости. Общество 
трезвости это сакое надежное оружіе въ борьбѣ съ пьян- 
ствомъ, это спасительный маякъ для слабовольныхъ людей, 
погибающихъ въ пьяномъ омутѣ.
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К ъсты ду нашему въ  данное время повсемѣстно въ 
Россіи жадиые до наживы, темные к  невѣжественные люди 
взялись за тайную продажѵ водки. Нѣтъ населеныаго пунк- 
та, пѣтъ улицы, переулка, базара и станціи, гдѣ бы ее не про- 
даваліт, даже въ кредитъ или подъ залогъ домаш нихъ вещей.

Распространителями пьянства и разврата служатъ про- 
давцы тайной продажи водки. На станціяхъ, базарахъ, бир- 
жахъ, въ колбасныхъ, хлѣбныхъ, съѣстныхъ, мелкихъ лав- 
кахъ, въ зеленомъ ряду, столовыхъ, квасныхъ и пивныхъ 
лавкахъ яерѣдко открыто торгуютъ водкой. Кромѣ этого есть 
почти вездѣ много лицъ торгующнхъ тайно водкой въ раз- 
носъ. Зло, причиняемое тайными торговцами водки, ужасно: 
въ домахъ и дворахъ торгующихъ водкой на глазахъ жен- 
щ инъ и дѣтей происходятъ дикіе безобразные, гадкіе картины, 
нецензурная брань и пошлыя выраженія отравляютъ воздухъ.

Люди, потерявъ стыдъ и совѣсть, производятъ буйства 
и драки. Вслѣдствіе зтого у насъ происходитъ вездѣ теперь 
упадокъ—религіи, нравственности и семейной жизни.

Пьяное море все разливаетоя шире и шире, а вмѣстѣ 
съ  нимъ увеличивается народное горе. Больно омотрѣть, что 
большинство торгующихъ тайно водкой—это женщины, это 
матери и жены, одновременно губящ ія, какъ своихъ, такъ 
и чужихъ мужей и дѣтей. Торгующіе тайно водкой, къ  вамъ 
обращаемся мы, опомнитесь,—что вы дѣлаете?!

Вы губите жизнь мужей, женъ, братьевъ, сестеръ и др., 
вы раззоряете семейную жизнь; тысячи женъ и дѣтей че- 
резъ васъ остаются голодными, оборванными, нищими и 
проливаютъ много слезъ! сжальтесь-яге надъ несчастными! 
Заработанные вами отъ продажи водки деньги облиты 
кровью опоенныхъ вами слабовольныхъ людей и оплаканы 
горькими слезами несчастиой семыі, терпящей лиш енія изъ 
за васъ! Неужели ваше сердце окаыенѣло и вы не чувст- 
вуете угрызеній совѣсти? Сколько десятковъ тысячъ чело- 
вѣкъ гибнетъ черезъ васъ и сколько слезъ неугЬшнаго горя 
вы причинили—нѣтъ счету, иѣтъ мѣры! Вызабыли грозныя 
слова ношего Господа: „Кто соблазнитъ одного изъ малыхъ 
сихъ вѣрующихъ въ Меня, тому лучш е было бы, если бы 
повѣсили ему мельв[ичный жерновъ на шею и потопили его 
въ глубинѣ морской (Мѳ. XVIII, 6 ст.).

Сердце обливается кровыо, когда смотришь иа выше
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лриведеш ш я цифры жертвъ пьянства;—онѣ ужасающія! Во* 
дочное море грозитъ затопить всю Россію. Чтобы бороться съ 
зтимъ зломъ, нужны большія силы, нужна дружная и энер- 
гичная работа многихъ работниковъ, пуяшы и большія сред- 
■ства. Ж дать, пока народъ самъ отрезвится—невозможно: тем- 
наго надо просвѣтять, спящаго разбудить, слабаго укрѣпить. 
Кто искренне радѣетъ о народномъ благѣ, кто сердцемъ бо- 
лѣетъ о народпыхъ сісорбяхъ и педугахъ, не откажите намъ 
въ помощи!

Удѣлите средствъ, часть времени и силъ на великое 
дѣло—отрезвленіе народа! Пусть откликнутся па эти слова 
также и женщины, матери и жены своими настойчивыми 
усиліями къ отрезвленію близішхъ имъ. Ж енщ ина, жена и 
мать больше, чѣмъ кто либо въ семьѣ, терпятъ лишенія и 
униженія отъ пьянства.

Пора проснуться, пора опомниться и обшиыи силами 
приняться за работу.

Совчьтъ Обіцест ва Трезвост и
п р и  П реобрж енской ц. г. Х арькова.

МИССЮНЕРСКІЙ ли сток ъ .

Изъ дЪятельности Качаловснаго миссіонерснаго кружка.
(Окончаніе) *).

Теперь намъ нужно сказать о суммахъ, которыми рас- 
полагалъ наш ъ кружокъ, и о пріобрѣтеніяхъ, сдѣланыыхъ 
кружкомъ въ  1 гоцу своего существованія. Всего въ кассу 
кружка поступило до сего времени 51 руб. 25 коп. Сумма 
зта сложилась такимъ образомъ: 25 руб. выслано, по проше- 
нію совѣта кружка, Совѣтомъ Вратства Озерянской иконы 
Вогкіей Матери, 10 руб. пожертвовано, по моей просьбѣ, изъ 
общественныхъ суммъ по приговору сельскаго схода, 3 руб. 
85 коп. постушіло по подппснымъ листамъ, 4 руб.—отъ Бу- 
30ВСК0Й ЭКОНОМІИ II изъ  кружки 8  руб. 40 коп. На эти оум- 
мы пріобрѣтены туманныя картииы и брошюры для с-лѣдую- 
щихъ чтепій: 1) 0 сотвореніи міра, всемірномъ потопѣ и пат- 
ріархахъ, 2) Объ Іосифѣ, Моисеѣ и Іисусѣ Навинѣ, 3) 0

*) См. ж. „В и P.“, от. Извѣстій и Замѣтокъ iN» 1 за 1911 г.



судьяхъ израильскихъ, Руфи и даряхъ Давидѣ и Соломонѣ,
4) 0  св. Маріи Египетской, 5) 0  Палестинѣ, 6) 0  чудесахъ 
Господа пагаего Іисуса Христа, 7) 0  Церкви со временъ апо- 
столовъ, всего 101 картина. Помимо этого на средства кружка 
выписаны журналы „Русскій Паломникъ“, „Трезвые Всходы“ 
π „Трезвая Ж изнь“.

Переходимъ далѣе къ изложенію нуждъ кружка, тре- 
бующихъ удовлетворенія въ ближайшее время. Нужды этц 
таковы: для полвоты чтеиій о свящеяно-историческихъ со- 
бытіяхъ намъ надо пріобрѣсти кннжки и картипы объ „Уші- 
чижепіп Інсуса Христа на зем лѣ“ и о „Ж изни Вожіей Ма- 
терп“. Весьма не безполезно также пріобрѣсти чтенія о св. 
чудотворцѣ Николаѣ, объ Алексіѣ человѣкѣ Вожьемъ, о на- 
чалѣ христіанства на Руси, о нашествіи татаръ и князѣ Ми- 
хаилѣ Тверскомъ, о св. князѣ Александрѣ Невскомъ,—всего 
на сумму почти 21 р у б .J).

Далѣе, всѣ вы прекрасно знаете, что почти у каждаго 
баптпста въ домѣ находятся на стѣнахъ лнстки съ изложе- 
ніемъ и доказательствами ихъ ученія и отрывные кален- 
дари съ такимъ же содержаніемъ, такъ что православиые,. 
заходя въ ихъ дома, читаютъ эти листки и, не находя у 
себя никакихъ возраженій противъ прочитаннаго, зараяіа- 
ются и сами ядомъ зловѣрія. Надо употребить всѣ усилія, 
чтобы выписать возможно болѣе противосектантскихъ ли- 
стковъ разнообразнаго содержанія и раздать ихъ во всѣ дома 
православныхъ2). Правда, много уже роздано въ каждый 
домъ по 2—3 ліістка свящ. Черкесова, но у сектантовъ ихъ 
имѣется не по два, а  цѣлыми десятками, не считая того, что 
всѣ опи читаютъ или слушаютъ чтеиіе изъ выписываемыхъ 
іш и журналовъ „Христіанинъ" и „Баптистъ“.

Затѣмъ, миссіонерскому кружку, какъ двигателю доб- 
раго и полезнаго просвѣщенія въ нашемъ приходѣ, весьма 
необходимо позаботиться таісже о распроотраненіи среди одно-

х) Всѣ эти чтенія можно купить въ магазинѣ Вернера, Харь- 
ковъ, Московская ул., ІМ 4.

2) He найдетъ ли возможнымъ Братство Озерянсісой иконы Во- 
жіей Матери издать отрывные календари съ противосектантскимъ 
содержаніемъ. Отрывные календари читаются въ нашихъ приходахъ 
съ болыпой охотой и имѣются почти во всѣхъ домахъ, причемъ пра- 
вославные нерѣдко имѣютъ сектантскіе календари.
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•сельчанъ знаній, полезныхъ въ житейсксжъ быту. Я не буду 
напоминать вамъ о нуждѣ, господствующей въ пашемъ селѣ, 
о тѣсіютѣ земельной, о незнаніи способовъ обработкн пахат- 
иой земли, огородовъ и садовъ и (юрьбы съ насѣкомыми, 
вредяіцими сельскому хозяину, ибо все это многіе изъ васъ 
прекрасно сознаютъ. Стремясь къ познанію закона Божія, къ 
изученію того, что ведетъ насъ къ вѣчному блаженству, не 
будемъ чуждаться также изученія и тѣхъ Божіихъ зако- 
новъ, которые онъ вложилъ въ природу, пользуясь которы- 
ми, при помощи усиленнаго труда, заповѣданнаго намъ Во- 
гомъ, мы можемъ улучшнть наше земное существованіе. По- 
знаніе создашіаго Богомъ міра іі употребленіе своихъ зна- 
ній для своей пользы не грѣшно, ліішь бы ыы не забывали 
заповѣдей Господнихъ и не нарушали ііхъ. Посему очень не 
мѣшало бы намъ поучиться ваягной для насъ наукѣ о сель- 
скомъ хозяйствѣ, а также о предохраненіи и леченіи бо- 
лѣзпей. Эту задачу намъ легко осуществить при помощи 
земской управы, испросивъ у пея книги и туманныя кар- 
тины необходимаго намъ содержанія.

Да не забудутъ члены кружка еще объ одномъ своемъ 
•священнѣйшемъ долгѣ предъ Богомъ и людьми. Они долж- 
ны начать упорную и дѣятельную борьбу противъ самаго 
•страшнаго врага человѣка—водки,” нерѣдко разоряющей 
крестьянина. Вспомните, сколько дупгь сгубила водка, сколь- 
кихъ сдѣлала нищими и несчастными, сколько сожгла се- 
леній, какія моря крови и слезъ пролила, и  начните съ ией 
борьбу не на жизнь, а на смерть. ІІосредствомъ чтеній о 
вредѣ пьяпства и наглядныхъ картинъ надо раскрыть на- 
шимъ ближнимъ глаза и указать іш ъ, гдѣ тотъ бичъ, кото- 
рый жестоко бичуетъ многихъ изъ нихъ до кровавыхъ раиъ... 
На пріобрѣтеніе таішхъ чтеній достаточно пока 3—4 руб., a 
чтобы пріобрѣсти достаточный запасъ картинъ—до 20 руб.

Наконецъ... сказать ли и о своихъ затаенныхъ мечтахъ 
о томъ, какой дѣятельности еще можпо оягидать отъ всѣхъ 
миооіонерокихъ кружковъ и въ частности отъ нашего. Правда, 
осуществленіе этихъ мечтаній представляется нелегкимъ и не 
вездѣ возможно. Тѣмъ не менѣе оемѣливаюсь здѣсь раз- 
■сказать о нихъ въ надеждѣ, что гдѣ-иибудь они найдутъ 
осуществленіе.

Во всякомъ приходѣ бываетъ много событій, волную-
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щихъ вое населеніе и невольно вызывающихъ вопросъ: a 
какъ смотрѣть на это событіе, явленіе съ религіозной точки 
зрѣнія, хорошо это или дурно? Околько также въ средѣ при- 
хожанъ дѣлается дурныхъ поступковъ, высказываются вред- 
ныя сужденія по доброй волѣ шш по невѣдѣнію; эти по- 
ступки и сужденія находятъ себѣ неразумныхъ подражате- 
лей и, какъ моровая язва, распространяются по всему при- 
ходу, дѣлаются модныші. Таковыя явленія надо было бы все- 
народно осудить, выставить ихъ на публичный позоръ, при* 
гвоздить къ позорному столбу, разъяснить всю ІІХЪ мерзость 
передъ очами Господа, предостеречь другихъ отъ подража- 
е і я .  За всѣші подобными явленіями священникъ не услѣ- 
дитъ въ своей праздничпой проповѣди, да нѣкоторыя и зь  
нихъ it неудобно обсуждать съ церковной каѳедры; кромѣ 
того проповѣдь слушается у пасъ, папр., сотней, двумя при- 
хожанъ, посѣіцающихъ храмъ, а оставшіеся дома въ нашемъ 
обширпомъ приходѣ о ней, быть можетъ, ничего и не узна- 
ютъ, ибо всѣмъ извѣстна забывчивость наіпихъ крестьянъ: 
въ храмѣ умиляются проповѣдыо, а дома не могутъ вспом- 
нить изъ нея ни одпой мыоли. Такимъ образомъ, нуишо соз- 
дать что-нибудь такое, что послѣдовало бы за прихожани- 
номъ вмѣстѣ съ нимъ въ цомъ и напоминало бы ему о слы- 
шанномъ, что-нибудь летучее, подвижное, гибкое, которое 
успѣло бы схватить на лету всѣ явленія приходской жизни 
II со своимъ учительнынъ сужденіемъ проиикнуть во всѣ 
дома, обо всемъ поговорить, посудитв, научить, въ нужныхъ 
елучаяхъ отечески упрекнуть. Коііечно, вы догадываетесь> 
что здѣсь идетъ рѣчь о приходской газетѣ, которая могла 
бы отішікнуться на всѣ важ нѣйш ія событія приходской жиз- 
ші, по многимъ вопросамъ, въ  которыхъ колеблется непро- 
свѣіценпый умъ крестьянина, дать авторитетное сужденіе, 
полезяый совѣтъ, предостереженіе, увѣщаніе, утѣшеиіе. Са· 
мое же главное, въ миссіонерскомъ отдѣлѣ газета могла бы 
начать ревностиую борьбу съ сектантами и многочисленны- 
ми у  насъ еектаптствующими православпыми; слѣдить за 
всякимъ ихъ выступленіемъ съ проповѣдыо между право- 
славішми, что нерѣдко бываегь, и давать ыадлежащій, обос- 
новапиый на Св. Писаніи отвѣтъ, изобличать ихъ въ лице- 
мѣріи, въ нарушеніи ихъ собствепнаго ученія и этимъ ослаб- 
лять ихъ вліяніе па православпыхъ.
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Вы думаете все это невозможно? Трудно осуществимо, 
но возможно. Намъ не нужно ни болылаго капитала, ни до- 
рого стоющей типографш , ни наборщиковъ, корректоровъ и 
редактора. Газету не въ болыш іхъ размѣрахъ, еженедѣльную, 
можно было бы издавать съ помоіцыо гектографа при сотруд- 
вичествѣ нѣсколькихъ интеллигептныхъ членовъ кружка, a 
такъ-же яаиболѣе развитыхъ крестьянъ, для которыхъ уча- 
стіе въ газетѣ доставляло бы болыпое удовольствіе, привле- 
кало бы ихъ вниманіе къ  просвѣтительной дѣятельности 
кружка, понуждало бы ихъ къ религіозному самоабразова- 
нію, такъ какъ для паписаиія статьи па данную религіоз- 
ную тему опи должны были бы пріібѣгнуть къ чтенію со- 
отвѣтствующихъ книгъ. Газету можно было бы продавать 
по нѣсколько коп. или даже раздавать безплатыо,—и воть 
вамъ могучій релнгіозно-просвѣтительный двигатель при- 
ходской жизни, всюду поспѣвающій, знатощій и разсужда- 
ющій о всѣхъ приходскихъ событіяхъ, добрый совѣтчикъ и 
учитель, неотступный другъ и руководитель каждаго при- 
хожанкна. Но... довольно мечтать о будущемъ. Пора возвра- 
титься къ дѣйствительности.

На все это все-таки пужны средства, хотя и не боль- 
шія, но и такихъ у насъ нѣтъ и не предвидится, такъ какъ 
едва ли можпо разсчитывать, что въ текущемъ году намъ 
пожертвуютъ столько же, сколько въ  прошедшемъ году. 
Надо такъ или иначе изыскать для выполненія наш ихъ вы- 
сокихъ цѣлей хоть неболыпія суммы.

Въ заключеніе нѣсколько словъ къ нѣкоторымъ членамъ. 
нашего кружка, которые, записавш ись въ  кружокъ, ничѣмъ 
не проявили ни своего участія въ его дѣятельности, ни 
своего интереса къ его цѣ ляиъ  и вообще не принесли круж- 
ку рѣіпительно никакой пользы. Это произошло, по моему 
мнѣнію, отъ 2-хъ прочинъ. Первая—полное равнодушіе къ 
религіознымъ вопросамъ тѣхъ, кои въ прошломъ году запи- 
сались въ кружокъ, такъ сісазать, по ошибкѣ. Вгорая—отсут- 
ствіе твердой организацін въ кружкѣ съ опредѣленнымъ 
числомъ періодическихъ засѣданій для обоуждеыія кружко- 
выхъ дѣлъ, назначеніемъ каясдому члену какого-нибудь ин- 
тереснаго для него дѣла, чтобы всѣхъ ихъ вовлечь въ  общук> 
работу, сдѣлать участіе ихъ въ кружкѣ занятнымъ, интерес- 
нымъ. Для этой дѣли небезполезяо было бы предприиять
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слѣдующее. Ha ежемѣсячныхъ собраніяхъ надо дѣлать чле- 
намъ кружка порученія съ  условіемъ обязательнаго ихъ 
выполненія. Въ истекшемъ году мы боялись всякихъ пра- 
вилъ, чтобы не запугать членовъ формализмомъ и обязан- 
ностями, но опытъ указалъ, что отсугствіе опредѣленныхъ 
правилъ ведетъ только къ бездѣятельности, предоставленіе 
личной иниціативы каждому члену въ отдѣлыгости стано- 
вится причиной того, что члены не знаюгь, что дѣлать, какъ 
и чѣмъ оказать содѣйствіе кружку внѣ собраній. ГІоэтому 
намъ теперь надо повести дѣло иначе. Каждому члену ыа- 
до дать опредѣлепное дѣло. Какое? Напр., одному членѵ 
или группѣ дать порученіе устроить гдѣ-нибудь миссіонер- 
ское чтеніе по руководству, указапному священникомъ. Дру- 
гому въ тотъ же день, но въ  другомъ мѣстѣ поручить чте- 
ніе катпхизическое; третьему религіозно-нравственпое и т. п. 
Это необходимо потому, что весьма мыогіе вслѣдствіе дально- 
сти разстоянія или ясе глубокаго равнодушія къ вѣрѣ не при- 
ходятъ къ намъ на собранія, песмотря на всѣ наши призывы.

Къ такимъ людямъ, мертвымъ душой,—а ихъ у насъ 
очень, очень много,—нужио намъ самимъ пойти, расшеве- 
лить ихъ, разжечь ихъ ледяныя сердца огнемъ любви къ 
нимъ и заботы объ ихъ спасеніи, настойчиво воззвать ихъ 
ко Христу. Вотъ будетъ дѣло, достойное кружка. Въ кружко- 
выхъ собрапіяхъ члены должны дать отчетъ о сдѣланномъ 
ими. Наиболѣе развитые изъ нихъ могли бы даже завести 
дневішки, изъ которыхъ моясетъ составиться историческій 
матеріалъ, которымъ кружокъ по праву будетъ гордиться, 
какъ доказательствомъ своей полезной дѣятельности.

Вообще же всѣхъ васъ здѣоь присутствующихъ умо- 
ляю посвятить свои сили велпкому и святому дѣлу водво- 
ренія Царства Божія на землѣ. Трудившіеся прежде и ие 
трудившіеся, усердные и лѣнивые, принесите нынѣ свон 
силы II труды сюда иа алтарь служенія Господу Богу и 
ближнему. Дайте миѣ руку помощи и содѣйствія, поддер- 
жите меня въ великой, тягоствой борьбѣ съ человѣконена- 
вистпикомъ—діаволомъ и его пособниками. Отряхните съ се- 
бя это ужасное равнодушіе къ своей душ ѣ, къ  своей за- 
гробной участи, ибо оно ііогубмтъ васъ навѣки. Проснитесь, 
друзья мои, отъ сна, овладѣвшаго вами, воспряньте духомъ,
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встапьте въ рядъ со мной и, взявшись за руки, вмѣстѣ пой- 
демъ по царскому пути служенія Богу и ближнему.

Затѣмъ сказалъ задушевную рѣчь присутствовавшій на 
собраніи г. Земскій Начальникъ А. И. Гарденинъ и красяо- 
рѣчиво убѣждалъ присутствовавшихъ серьезнѣе отнестись 
къ задачамъ кружка, энергично помочь свящ еянику въ его 
трудахъ по просвѣщенію односельчанъ и въ особенности на- 
стойчиво просиль ихъ, если они сами равнодушны къ пра- 
вославяой вѣрѣ, посылать хоть дѣтей на устраиваемыя свя- 
щенникомъ дѣтскія миссіонерскія собранія, чтобы они съ 
юныхъ лѣтъ полюбили духовное просвѣщеніе и дерковъ и 
подъ любоввымъ руководительствомъ свящ енника воспита- 
лись въ добрыхъ навыкахъ.

Послѣ этого было роздано до 80 листковъ и книгъ, ча- 
■стію пожертвованныхъ кружку священникомъ, и съ общаго 
согласія было рѣшено систематическія чтенія и собраніяна- 
чать съ  1 октября. ІІо предложенію священника обсуждался 
вопросъ о томъ, какіш ъ образомъ устроить передвижвыя 
чтенія на хуторахъ съ переноснымъ волшебнымъ фонаремъ. 
Овященникомъ былъ предложенъ кружку во временное поль- 
зованіе его собственный недорогой фонарь, который было 
рѣшено использовать для вышеуказанной цѣли. Такимъ 
образомъ главное несчастіе качаловскихъ прихояганъ—рав- 
нодушгіе къ религіознымъ собраніямъ, можетъ быть, будетъ 
побѣждено. Къ холоднымъ душей и лѣнивымъ, не желаю- 
щимъ итти на собранія въ школѣ, члены круяска сами пой- 
дутъ на хутора, гдѣ будутъ устраивать собранія съобщ имъ 
пѣыіемъ и показываніемъ туманныхъ картинъ. Для общаго 
пѣнія пріобрѣтено нѣсколько десятковъ книжекъ „Слово 
жизни“. Хотя медленпо и осторожно, кружокъ распростра- 
і і и т ъ  свое вліяніе на весь приходъ и сдѣлается движущей 
смлой религіозно-нравствеынаго и матеріальнаго преуспѣяиія 
прихода.

Мы вѣримъ, что при настойчивой, етрзго и всесторон- 
ней обдуманной дѣятельности, не увлекаясь несбыточными 
надеждами, не отдаваясь слѣпо первому душевному иорыву, 
ири помоіди Божіей, мы побѣдимъ косность и глубокое рав- 
нодушіе прихожава> къ вѣрѣ, ихъ презрѣше и пелюбовь къ 
представителямъ религіи и сдѣлаемъ ихъ цослушніши ча- 
дами церкви. ІІравда, нужно для этого много лѣтъ, много
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ж е р т в ъ  it у с т р а н е н іе  н ѣ к о т о р ы х ъ  п р е п я т с т в ій ,  к о т о р ы я  въ· 
к о р п ѣ  г у б я т ъ  н а ш ъ  т р у д ъ ,  н о  о к о т о р ы х ъ  н е  в с е г д а  и не· 

в с е  м о ж н о  р а з с к а з а т ь .

Свягценпикъ В асилгй  Бесіьда.

Е ш и д а л ь н в я  j t p o h m k r .

А рхіерейекія богоелуженія.

Январь. 9-го, въ воскресѳніе, Высокопреосвященный Архіепи- 
скопъ Арсеній совершалъ литургію въ Покровскомъ монастырѣ въ· 
сослуженіи монастырскаго духовенства. Преосвященный Епископъ 
Василій совершалъ литургію въ каѳедральномъ соборѣ въ сослуженіи 
соборнаго. духовенства.

— 16-го, въ воскресеніе, Высокопреосвящѳнный Архіепископъ 
Арсеній совѳршалъ литургію въ Покровркомъ монастырѣ въ сослуже- 
ніи монастырскаго духовенства. Преосвященный Епископъ Василій—  
въ каѳедральномъ соборѣ въ сослуженіи соборнаго духовенства.—Въ 
кондѣ литургіи Его Преосвященствомъ была сказана проповѣдь.— 
Въ храмѣ было много моляпщхся.

— 17-го, въ понедѣльникъ, въ день препод. Антонія Великаго, 
Высокопреосвященный Архіепископъ Арсеній совершилъ литургію въ 
деркви Харьковскаго Императорскаго Университета по случаю ея 
храмоваго праздника. Въ еослуженіи съ Его Высокопреосвященствомъ 
участвовали: ректоръ семинарія протоіерей о. Алексѣй Юшковъ, про- 
фессоръ богословія протоіерей о. Николай Стеллѳцкій, ключарь со- 
бора протоіерей Іоаннъ Гончаревскій, протоіерей о. Василій Добро- 
вольскій, благочинный священникъ о. Даніилъ Поповъ и евященникъ 
о. Іоаннъ Иііноковъ. Вогоелужѳніе началось въ 91/2 часовъ. Пѣлъ 
хоръ университетской церкви подъ управленіемъ регента И. Туро- 
вѣрова. На богослуженіи приеутствовали: г.г. ректоръ и проректоръ 
университета, профѳссоры, студевты и молящіѳся въ такомъ числѣ, 
что цѳрковь была полна.—Послѣ причастнаго стиха профессоромъ 
богословія протоіереемъ о. Н. Стеллецкимъ была сказана проповѣдь. 
По окончаніи литургіи Его Высокопреосвяіценствомъ былъ отслуженъ 
молѳбѳнъ препод. Антонііо, и были провозглашѳны обычныя многолѣтія.

Изъ дѳркви Владыка былъ приглаіпенъ въ залъ совѣтскихъ 
засѣданій, гдѣ ему и сослужившимъ и присутотвовавшимъ на бого-
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служеніи профессорамъ былъ предложенъ чай и завтракъ. Поелѣ 
завтрака Владыка въ сопровожденіи г. ректора и профессоровъ по- 
сѣтилъ университетскій археологяческій музей, гдѣ осматривалъ древ- 
ности церковныя,—древности, добытыя при раскопкахъ въ Харьков- 
ской губерніи. и древности, относящіяся къ исторіи г. Харькова. 
Обозрѣніе сопровождалось объясненіями профессоровъ спеціалистовъ; 
Владыка много бесѣдовалъ по поводу наиболѣе рѣдкихъ предметовъ 
и вынееъ очеяь хорошее впечатлѣніе отъ видѣннаго. ІТрощаясь съ· 
Владыкой, хозяева благодарили Владыку за служеніе п посѣщеніе 
музея и поднесли ему катгшогъ музея въ изящноыъ переплетѣ.

— 23-го, въ недѣлю о Закхеѣ, въ каѳедральномъ соборѣ ли- 
тургію совершалъ Преосвященный Епиекопъ Ваеилій въ сослуясеніи 
соборнаго духовенства.—Послѣ причастнаго стиха была сказана про- 
повѣдь священникомъ о. Николаемъ Кратировымъ.—Въ соборѣ было 
нного молящихся. П рот оіерей I. Гончаревсш й.

Поеѣщеніе Его Выеокопреоевященствомъ, Выеокопре- 
освященнымъ Арееніемъ, Архіепиекопомъ Харьков-

екимъ и Ахтырекимъ, Духовяой Семинаріи.

13-го сего января Его Высокопреосвяіценство, Высокопреосвя- 
щенный Архіепископъ Арсеній, изволилъ посѣтить Духовную Семи- 
нарію. Прябывъ въ Семинарію въ 1 іѴ-2 часовъ утра, Владыка былъ 
встрѣченъ ректоромъ Оеминаріи протоіереемъ А. Юшковымъ и за- 
явилъ, что онъ желаетъ посѣтить всѣ классы Семинаріи, чтобы по- 
видѣть всѣхъ воспитанниковъ. Въ ато время началея 4-й уроісь. За- 
шедши предварительно въ залъ Правленія Семинаріи и посмотрѣвъ 
тамъ на заказанные для торжественнаго зала иортреты Его Импе- 
раторскаго Высочества Наслѣднпка Цесаревича и пркойнаго Архіе- 
пискоиа Харьковекаго Амвросія, Владыка затѣмъ постепенно ngo- 
ходилъ классы.- 6 кл. (ур. Свяід. Пиеанія), δ кл. (ур. церковнаго· 
пѣнія), 3-й норм. (ур. Свящ. Пиеанія), 4-й яорм. (ур. Основн. 
Богословія), 1-й парал. (ур. Нѣм. языка), 4-й парал. (ур. Физики), 
1-й норм. (ур. Словесности), 2-й норм. (ур- Фраиц. языка), 2-й парал. 
и 3-й парал. кл. (гдѣ уроковъ не было, но учоннки были собраны).. 
Въ каждомъ классѣ Его Высокоиреосвяіценство вызывалъ дежурнаго 
восіштанника, разсщ)ашивалъ, какіе были въ этоть день уроки въ 
классѣ, всѣ-ли воспитанники возвратились съ роясдѳственскяхъ ка- 
никулъ, нѣть-ли больныхъ и проч. Особенное вниманіе Владыка 
обратилъ на внѣшній видъ воспитаішиковъ, требуя, чтобы они п во 
внѣшности были благообразны и опрятны. На урокѣ Физики Вла-
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дыка пожелалъ посмотрѣть физическій кабияетъ, гдѣ разепрашивалъ 
преподавателя Фазики о разныхъ физичеекихъ ігриборахъ, а также 
познакомился и съ нѣкоторыш приборами работы самихъ воепитан-. 
наковъ. Въ 6 классѣ Владыка въ бесѣдѣ съ воспитанникама коснулся 
между прочимъ и недавняго печальнаго случая съ Инспекторомъ, въ 
настоящее время заболѣвшаго нервнымъ разстройствомъ, указавъ на 
то, что совѣсть ваяовника нападенія во всякомъ случаѣ должна 
укорять его и что въ кондѣ концовъ виновникъ все-таки получитъ 
доллшое возмѳздіе. Затѣмъ, поеѣтивъ квартиру ректора семинаріи, 
Его Высокопреосвященство, около часу дня, огбылъ изъ Семинаріа 
въ свои архіерейскіе поісои.

Памятные дни въ жизни города Бѣлополья.

Скромаая тихая жизнь гражданъ гор. Бѣлополья оживиласъ 
въ памятяыѳ дни торжества освященія зданія мужской гимназіи. 
Лучи просвѣщенія давно стали проникать и въ нашъ городъ, болѣе 
зажиточные граждане давно отдавали своихъ дѣтей въ среднія учеб- 
ныя заведенія. ІІять лѣть тому назадъ открыта у насъ женекаялро- 
гимназія. Но чуть нѳ одновременно стали высказываться о необхо- 
димоста открытія мужского срѳдвяго учебнаго заведеиія. He замед- 
лили яваться и жертвоватѳли на это доброе дѣло среда гражданъ, 
какъ ииѣюгцахъ дѣтей, такъ и желающахъ добра чузкимъ дѣтямъ. 
Основателяьга этого святого дѣла явилвсь супруги A. А. и Д. К. 
Кононѳнковы, пожертвовавшіе на воспитаніе чужихъ дѣтей 20,000 
руб. и усадьбу съ постройками, стоющую около десяти тысячъ. 
Имѣя въ основѣ такую крупную сумму, возведенную др. пожертво- 
ваніями до 35 тыеячъ, рѣшено было возбудить ходатайство о раз- 
рѣшеніа открытъ въ г. Бѣлояольѣ средне-учебное заведеніе. Дѣло, 
прдрда, на нѣкоторое время затяяулось; прошли было слухи, что 
ожяданіе не могло осуществиться. Въ это-то, тяжелое для многнхъ, 
время получена въ благословеніе имѣющему открыться учебному за- 
веденію огь настоятеля Софроніѳвой лустыни, Курской губ., Архи- 
ыандрита о. Павлнна копія чудотворнаго образа Молчанекой Божіей 
Матери. Благословеніе обители, соединениое съ молитвою ладъ, по- 
святавишхъ себя исключительно елуженію Вогу, внесло силу, при- 
дало внергію городскимъ дѣятелямъ и всѣмъ гралсданамъ-ревните- 
лямъ иросвѣщенія; въ благословеніи обатели они увидѣли залогь 
успѣха въ предііринятомъ дѣлѣ. Надежда нѳ обманула всѣхъ, за- 
ийтересованаыхъ лидъ. Дѣло объ открытіи училииі;а похпло быетро, 
разрѣшеніе иолучѳыо и 9 ноября 1908 года городъ нашъ узке празд-
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новалъ открытіе мужекаго учебнаго завѳденія 1-го разряда съ кур- 
сомъ гимназіи, помѣстившагося пока въ нѳболыпомъ неприспособ- 
левномъ для училшда домѣ. Наступила весна 1909 года и мы, 
граждане, уже молшшсь при закладкѣ новаго зданія для будущей 
гямназіи. Мы просили свыше помощи, въ которой такъ нуждались; 
намъ нужны были и опытные строители, и ревностные тружѳяики, 
и щедрые жертвователи, а прежде всего благословеніе Божіе. И 
Богь принялъ общія молитвы наши; къ осени того же года зданіе 
вчернѣ было закончено, укрѣпилъ и вразумилъ Богь Своею все- 
сильною благодатію нашихъ строителей, расположилъ сердца мно- 
гихъ жертвователей къ этому доброму дѣлу. ГІрошло лѣто сего 1910 
года и городъ нашъ украсился величественньшъ зданіеиъ, учебное 
заведѳніе наше обогатилось удобнымъ, вполнѣ цриспособленнымъ 
помѣіцевіемъ. Помѣстилось училище въ новомъ домѣ въ ожиданіи 
благословенія общей матери нашей церкви православной. Твердо 
вѣруя въ силу молитвъ и святительскаго благословенія нашихъ 
Архипастырей, представители города, начальствующіѳ учебнаго за- 
ведеиія н родители учащихся рѣшилн сыновне просить Его Высоко- 
преосвященство, Высокопреосвященвѣйшаго Арсенія, удостоить нашъ 
городъ великой чеети—прибыть къ намъ для оевѣщенія новаго зда- 
нія будущей мужской гимназіи. Любвеобильный нашъ Архипа- 
стырь, Высокопреосвяіценный Владыка, самъ не имѣя возможвости 
удовлетворить нашей духовной нуждѣ, поручилъ иеиолнигь это 
Преосвященнѣйшему Ваоилію, Епископу Сумскому. Обіцее ожиданіе 
дорогого гостя—Преосвященнѣйшаго Ваеилія вызвало повышенноѳ 
настроеніе весьма многихъ гражданъ; мѣстное духовенетво жаждало 
услышать отъ евоего Архипастыря слово назиданія, ободренія и 
руководство въ своей пастырской дѣятельности. Учебное заведеніо 
съ его учащими и учаіцимися, готовившееся вс.трѣтить дорогого го- 
стя, видѣло въ его посѣщеніиг и молитвахъ залогъ евоихъ уепѣховъ 
и процвѣтанія. Прихожане семи нашихъ церквей радоетно готови- 
лись встрѣтить своего Владыку, котораго ещѳ не имѣли ечастья 
видѣть. Церковно-приходскіѳ школы, въ которыхъ обучается почти 
половина всѣхъ учаіцихся въ городѣ дѣтей, лсазкдали показать 
плоды своихъ нелегкихъ трудовъ и въ благословенія Епиекопанайти 
поддеряску и ободреніе на продолженіѳ своей дѣятельности на благо 
общества, церкви православной и дорогой родины.

Насталъ наконецъ жѳланный и ожидаемый день. 30-го октября 
въ 8 часовъ утра Его Преосвяіценство прибылъ на отанцію Бѣло- 
полья въ сопровожденіи священника о. Сергія Уманцева, своего бли-
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жайшаго помощника въ завѣдываніи церковно-приходскими школами 
епархіальнаго наблюдателя В. Ѳ. Давыденко, діакона и иподіакона. 
Встрѣченъ былъ Владыка на станціи городскимъ духовеиствомъ во 
главѣ съ мѣстнымъ благочаинымъ, протоіереемъ о. Максимоыъ Под- 
луцкимъ, и представптелями города. Торж'ественный звонъ колоко- 
ловъ всѣхъ городскихъ церквей возвѣствлъ жителямъ города о пріѣздѣ 
въ городъ дорогого гостя—благостнаго Архипастыря, благоволившаго 
первое привѣтетвіе и иервую молитву за нихъ вознести въ торже- 
ственномъ служеніи въ ІІокровской церкви молебна Пр. Богородицѣ 
и чтеніи акаѳиста Покрову Божіей Матери. Ветрѣченный въ По- 
кровской церкви првходскимъ священникомъ при стройномъ пѣніи 
церковнаго хора, Его Преосвящеиство по облаченіи вышелъ изъ 
алтаря на средину храма въ сопровожденіи всего городского духо- 
венства, предсѣдателя Сумекаго Отдѣленія Епархіальнаго Училищ- 
наго Совѣта свящ. о. Симеона Недѣлыш, уѣзднаго наблюдателя 
церковно-приходскахъ школъ священника о. Алеіссандра Бѣляева. 
Храмъ наиолнвлея молящимися. Отрадно было видѣть толпы хри- 
стіаыъ, посаѣшившихъ въ храмъ для молатвы съ своимъ Архипа- 
стыремъ. Торжественно совершалось служеніе акаѳиста Владыкой; 
умалательно-отчетливое чтеніе акаѳиста вызывало благоговѣйноѳ на- 
Строеніе и усердную молвтву христіанъ; многочислепная толпа на- 
рода проникнута была молитвеннымъ сыновнвмъ чувствомъ къ Бо- 
городицѣ, покрывающей насъ Ея честнымъ омофоромъ. Служеніе 
акаѳяста закончилось. Владыка привѣтсгвовалъ ыолящихся хри- 
стіанъ назидательпымъ словомъ о заступленіи Божіей Матерв во- 
обще и особенно чаетомъ проявленіи Ея покрова надъ нашимъ 
отечеетвомъ и краемъ чрезъ явленныя и чудотворныя Ея иконы, 
закончввъ Архипастырекимъ наставленіемъ позаботиться объ укра- 
шеніи себя истинно-христіанскою жизнію и высокими христіанскими 
добродѣтѳлями, что бы намъ оказаться достойными великихъ мило- 
стей Богоматери.

Немедленно жѳ, по окончаніи акаѳиста и осмотра церкви, 
Владыка навравился въ церковно-приходскую шісолу, гдѣ его ожидали 
учащіе и учащіѳся съ епархіальнымъ и уѣзднымъ наблюдателями цер- 
ковио-приходскихъ школъ и предсѣдателемъ Сумскаго уѣзднаго 
Отдѣлѳнія Учвлищнаго Совѣта. Преводавъ благословѳніе дѣтямъ, 
Владыка исштывалъ дѣтѳй въ знаніяхъ не толысо по Закону Во- 
жію, но и по другимъ прѳдметамъ, выслушалъ дѣтское пѣніе мо- 
литвъ и гимна, осмотрѣлъ подаренныя для школы постройки, бла- 
годарилъ жертвователя. ЗагЬмъ милоетиво принявъ приглашеніе
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священника Покровской церкви, отправился къ нему въ домъ отку- 
шать предложенный чай, и снова продолжалъ трудъ по ревизіи 
городскихъ церквей и школъ. Всѣ храмы имѣли праздничный видъ, 
въ каждомъ изъ нихъ встрѣчали Владыку толпы народа, спѣшив- 
шаго услышать Архипастырское назиданіѳ, безъ котораго Владыка 
не оставлялъ ни однихъ црихожанъ. Во всѣхъ школахъ невинныя 
дѣтскія лица радостно привѣтствовали дорогого и высокаго гостя, 
вездѣ давали бойкіе отвѣты, свидѣтельствованіѳ о томъ, что паши 
церковно-приходскія школы честно несутъ свое великое призваніе, 
не только обучая, но и воспитывая дѣтей въ духѣ вѣры православ- 
ной, дреданноеш Царю и отечеству.

Закончился осмотръ храмовъ и ліколъ. Мѣствымъ о. благочин- 
нымъ протоіереемъ Подлуцкимъ Владыка приглашенъ былъ на обѣдъ. 
Какъпріятно было видѣть Архипастыря, окруясеныаго пастырями церкви. 
Вдѣеь ясе іірисутствовали представители разныхъ учреждѳлій: завѣ- 
дующій училищемъ 1-го разряда H. М. Гальковскій, еопровоясдав- 
шіе при посѣщеніи школъ Епархіальный Наблюдатель В. Д. Давы- 
денко, предсѣдатель Сумскаго уѣзднаго Отдѣленія Епарх. Учил. 
Совѣта свящ. Симеонъ Недѣлька, Сумской уѣздпый наблюдатель 
школъ свящешшкъ А. Бѣляевъ, городской голова C. А. Кононенко, 
помощникъ Сумскаго Исправника и какъ представитель помощниковъ 
духовенства въ устроеніи и благоукрашеніи храмовъ староста 
Рожд.-Богор. ц. купедъ И. А. Водяниковъ. Обѣдъ сопровождался 
задушевною бесѣдою Архипастыря и Отца съ своими духовными 
дѣтьми, день склонялся къ вечеру наканунѣ воскресенья и дня 
освященія зданія гнмназіи. Торжество освященія предварено было 
молитвою учащихъ и учащихся и таюке и гражданъ. Для учени- 
ковъ отслужено было законоучителеыъ священникомъ Г. Ведрин- 
скимъ, обычно совершаемое въ залѣ гимназіи, всенощное "бдѣніе. 
Граждане имѣли ечастье слушать всѳнощноѳ бдѣыіе, совсршенноѳ 
Преосвященнымъ Владыкою въ сослуженіи всего духовеиства какъ 
городского, такъ и пріѣхавшаго изъ другихъ мѣстъ, въ числѣ 12 
священниковъ и 8 діаконовъ. Громадный храмъ Рождеетво-Богоро- 
дичной деркви не могъ вмѣстить всѣхъ, ясѳлавшихъ помолитьея съ 
своимъ Архипасхыремъ. Торжествѳнное богослулсеніе, етройноѳ, рас- 
полагающѳе къ молитвѣ пѣніе приходскаго хора, неволыю влекло 
умы и сердца къ Богу. He смотря на цѣлодневыый трудъ, Владыка 
самъ совершилъ помазаніе св. елеемъ всѣхъ молящихся. Около 101/» 
чаеовъ ночи всенощное бдѣніе закончилось. Мирно настроенные 
христіанѳ доспѣшиля на покой.
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Въ городѣ воцарилась типгана. Все какъ бы успокоюіось, 
чгобы на другой день, укрѣпивши отдыхомъ свои силы, снова иттн 
на молитвенный подвигъ съ своимъ Архипастырѳмъ. Настало утро· 
31 октября. Въ приходскихъ храмахъ отслужены были раннія ли- 
тургіи. Около 9 часовъ прибылъ въ Бѣлополье еъ утрѳннимъ поѣз- 
домъ изъ Харькова и другой дорогой и ожидаемый гость-окружной 
Инспекторъ Н. Б. Архангельскій, встрѣченный на вокзалѣ завѣдую- 
щимъ училищемъ Гальковскимъ. Въ 9 часовь началось архіерей- 
ское служеніе литургіи въ Пророко-Ильинской цѳркви. Въ ожиданіи 
богослуженія, не смотря на осенаюю погоду, народъ толяами стоялъ 
и ходилъ по прилегающей къ храму улицѣ. Торжественпый благо- 
вѣстъ возвѣстилъ о приближеніи къ храму Владыки, и величествен- 
ный, не такъ давно расширенный и украшенный храмъ буквалъно 
наполнался народомъ. Всѣ молились съ Архипастыремъ, удостоились 
видѣть рѣдкое у наеъ архіерейское богослуженіе и посвяіценіе во 
діакона. Молитва Владыки за предстоящій и молящійся народъ за- 
кончилаеь назидательнымъ словомъ.

Закончилась литургія. Народъ разошелся, а Владьиса, послѣ 
не продолжительнаго промеясутка, удоетоивъ своимъ посѣщеніемъ 
настоятеля Рождество-Богородичной ц. свящ. Ксенофонта Илларіонова 
и дерковнаго старосту Ильинекой ц. А. Кояоаенко, отправился на 
новый трудъ освященія зданія гимназіи. Дорогого гостя и молитвен- 
ника встрѣтили: Окружной Инсиекторъ г. Архангельскій, завѣдую- 
щій училищемъ H. М. Гальковскій и законоучитель священнакъ 
Іоаннъ Вѳдринскій. Зданіе гимназіи наполнено было приглапхеныыми 
почетными гоетями, родителями учащихся, учащими всѣхъ учебныхъ 
заведеній гор. Бѣлополья, жѳртвователями на поотройку зданія.

На торжество прибыли приглашенные: Предводитель Сумскаго 
дворянства съ супругою, членъ Оумекой Зѳмской Управы, княгиня 
Ю. Хилкова. Присутствовали въ полномъ своемъ составѣ: Бѣло- 
польская Ущзава и комитетъ по постройкѣ гимназіи.

Началось торжество освященія. Предъ началоиъ Богослуженія 
законоучителеиъ свяіц. Ведринскимъ сказано было поученіе о не- 
обходимости для освяіцаемаго зданія и живущихъ въ немъ высшаго 
Божѳсгвеннаго мира и благословенія. Освященіе совѳрпгалъ Владыка 
въ сослуженія 10 свящѳнниковъ и 4 діаконовъ. По окончаніи освя- 
щѳнія Владыкою сказано назидательноѳ слово о необходимости вмѣ- 
стѣ еъ развитіемъ образованія и религіозно-нравсхвеннаго воспитанія 
въ духѣ вѣры и Церкви Православной. Затѣмъ Владыка благосло- 
вилъ иконою Озерянской Божіей Матеря учебное заведеніѳ. Отъ
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родитеяей учащихся прочитанъ былъ адреоъ предсѣдателю и члѳ- 
намъ комитета по постройкѣ гимназіи и іюднесена икона, ученики 
поднесли жертвовательницѣ—Д. К. Кононенковой букегь живыхъ 
двѣтовъ. Учащіеся выслушали задушевное привѣтствіе й пожеланіе 
г. Окружнаго Инспектора Архангельскаго, чтобы они оеуществили 
въ своей жизни тѣ благія пожѳланія, которые высказаны былиимъ 
въ настоящій день и, цринявъ благословеніе отъ Владьтки, пооче- 
редно вышли изъ торжеетвеннаго зала, получая при этомъ приго- 
товленныя для нихъ лаісомства. Владыка въ сопровожденіи завѣ- 
дутотцаго училищемъ и законоучителя обходилъ всѣ классы, осма- 
тривалъ ииѣвшіяся въ классахъ учебныя поеобія. Затѣмъ присут- 
ствовавшимъ гостямъ нредложенъ былъ обѣдъ, во время котораго 
прочитано много телѳграммъ, и писемъ, иолученныхъ οη> разныхъ 
учрежденій и лицъ.

Послѣ здраввцы за Государя Императора, покрытой пѣніемъ 
народнаго гимна и долго несмолкавшимъ „ура“ рѣшепо было по- 
слать привѣтственную телеграмму еъ выраясеніемъ вѣрно-поддани- 
ческихъ чувствъ Государю Ммператору.

Радостію-торясественно проведены были два дня. Насталъ чаеъ 
проститься съ дорогиыъ гостемъ. 9 часовъ вечера. Необычно огласился 
воздухъ надъ городомъ торжественнымъ звономъ колоколовъ веѣхъ 
церквей городскихъ. Владыка оставилъ Бѣлополье. Предаиное Архи- 
пастырю городское духовѳнство проводило его на вокзалъ и, при- 
нявъ отъ него Архипаетырское бйагословеніе, возвратилось къ своей 
тихой трудовой жизни.

Законоучитель Бѣлопольскаго училища 
1-го разряда, Покровской деркви.

С вягцт никъ  Іо а н н ъ  В ед р и нск ій :

День разетаванія духовеыетва 3-го округа Купянекаго· 
уѣзда еъ бывшимъ евоимъ благочиннымъ протоіере- 

ем ъ отцемъ М ихаиломъ Чернявекимъ.
(Окончаніе

По прочтеніи адреса отъ духовенства округа на солею выпіелъ 
свяіденникъ о. Александръ Мирожинъ и сказалъ слѣдующе слово:

Ваше Высокопреподобіе, Досточтимый Отецъ Протоіерей!
Мы, Ваши собратія и сослужители во Христѣ, собрались нынѣ 

воздать благодареніе Гослоду Вогу, помолиться о Вашѳй драгоцѣн- 
ной жязни, вьфазить нашу исвреннюю любовь къ Вамъ и наше

*) См. ж. „В. и P.“, отд. Извѣстій и Замѣтокъ № 1 за 1911 г.



уваженіе къ высокимъ качествамъ Вашей дупш, а вмѣстѣ сь тѣмъ 
и поблагодарить Васъ, какъ достойнѣйтаго нашего бывшаго на- 
чальника, старѣйшаго изъ всѣхъ насъ, поблагодарить за вашу 
долговременную и полезную службу въ доллшости благочиниаго
3-го округа Куп. у.

Въ продолженіи 57 лѣть съ обязанностію священническаго 
служенія Вы, Отецъ Протоіерей, 35-лѣть соединяли должность бла- 
гочиннаго. Это-не малый подвигь! Это рѣдкоеть послужить 35-лѣть 
благочиннымъ. И заслулшваетъ это полнаго вниманія особеныо со 
стороны духовенства.

Въ лицѣ Васъ мы имѣли не строгаго начальника, но стар- 
шаго, любвеобильнаго собрата, готоваго калсдому изъ насъ помочь 
совѣтомъ и дѣломъ во веѣхъ затруднителышхъ случаяхъ вашей 
служебной дѣятельности. Ваша снисходитѳльиость, Ваша обычная 
привѣтливость были всегдашпими качестваж въ Вашихъ дѣйствіяхъ. 
При своей сердечности Вы, Отецъ Протоіерей, не толысо далеки 
былп отъ той суровой цѣли, чтобы преслѣдовать за погрѣшности 
случайныя или неизбѣлсныя, но къ болѣе выдающимся слабостямъ 
кого-либо взъ насъ Вы отлоеились со веякимъ терпѣніемъ, прини- 
мая мѣры вразумлѳній и предостереженій.

Въ продолженіи всей Вашей ясизни по нынѣ въ Васъ сіятотъ 
высокія качества Вашей ддчпи: кротость и смиреніе. Прекраснѣйшія 
чѳрты Вашего характера стяжали Вамъ искрѳнтою любовь и ува- 
женіе духовенетва не только нашѳго 3-го округа, но и другихъ 
округовъ.

Благодаримъ, благодаримъ и благодаримъ Васъ, Отецъ Про- 
тоіерей, за Вашу бывшую долговременную и полезную слулсбу въ 
доллсиости благочиннаго!

Да укрѣпатъ Господь Вогъ силы Ваши на многая лѣта! Аминь.
Наконедъ, четвертымъ сказалъ слово свящ. о. Іаковъ Прихо- 

динъ. Слово его ироизвело глубокое впечатлѣніе на присутетвую- 
іцихъ, какъ отличающееся своеобразной, оригинальной формой.

„Въ глубокомъ іючтѳніи (говорилъ о. Іаковъ) стою я предъ 
сѣдинами твоими, честный старче! Сколько лѣть зкизни! Сколько 
лѣгь служенія передъ Престоломъ Боясіимъ! Сколько лѣтъ руково- 
дительства нами! Взгляни на насъ: старѣйшіе мезкъ нами-твои сыны 
по лѣтамъ, а мы—твои впуки! При взглядѣ на твой благообразный 
старческій л и і іъ ,  невольно напрашивается сравненіе тебя съ ветхо- 
завѣтпыми патріархами, которымъ ты уподобляешься не только мно- 
жествомъ лѣтъ жизни, но и многолѣтнимъ служеніямъ во славуБо
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жію. Мы, окруясающіе тебя, твои духовныя дѣти, которыми ты ру- 
ководилъ съ глубокой мудростію. Воистину Гоеподь благослови.ть 
тебя долголѣтіемъ! Воистину Господь хранитъ „избранныя Своя“, и мы 
<уь благоговѣніемъ взираемъ на благословеніе Божіе на главѣтвоей! 
Мы вѣримъ, что ты усталъ на жизненномъ пути и, какъ путникъ, 
ищешь отдыха и пріюта; душа твоя тоскуетъ и стремится къ Гор- 
нему Граду, и ты, познавъ едину зеыную истинпую ыудрость, то, 
что „едино есть на потребу“, оставилъ бремя хотя и почтеннаго, 
но и многохлопотнаго служенія и избралъ „благую часть“. Ни къ 
кому болѣе такъ не приложимы слова Премудраго Сираха; „вѣнедъ 
старцевъ—многосторонняя опытность и хвала ихъ—страхъ Госаодень“ 
<Сираха 25, 6—8), какъ къ тебѣ.

Горько намъ разставаться съ тобою! Кто иоддержитъ насъ на 
нашѳмъ скорбномъ тяяселоагь паетырекомъ пути, какъ умѣлъ под- 
дерясивать ты?! Мы еще гоняемся за призраками въ мірѣ, мы еще 
забываемъ, что все зѳмное тлѣнь и суета! Но, да будѳтъ воля 
Твоя, Боже!..

Нѳ для восхваленія дѣлъ твоихъ я осмѣлился обратитьея къ 
тебѣ съ евоимъ слабымъ еловомъ; болѣе сгарѣйшій и опытный меня 
напомнилъ тебѣ ихъ. Да и можно ли въ краткомъ словѣ напомнить 
веѣ дѣла твои, которыя вѣдаетъ Одииъ Господь, и Онъ Правоеудный 
воздасгь' тебѣ по заслугамъ твоимъ во Царствіи Своемъі

Охъ меня же, юнѣйшагб межъ всѣми, внука твоего по лѣтамъ, 
прими выраженіе глубокой скорби о разлукѣ съ тобою, какъ руко- 
водителемъ, глубокаго почтенія и уваженія.

Отецъ Протоіерей, примите же смиренный поклонъ мой Вамъ 
и проетите, что я въ своемъ словѣ нарушилъ обычный епособъ об- 
ращенія, но, повѣрьте, искрешіее чувство нѳ вложишь въ рамки 
житейскихъ правилъ“.

Во время чтенія адреса и произношенія другихъ рѣчѳй Отецъ 
Протоіерей не могъ удерясать своего волненія. Выслупгавъ адресъ и 
вышеуісазанныя рѣчи, 0. Протоіерей сильно взволиованнымъ голо- 
сомъ обратился къ духовенству съ слѣдующимъ глубоко прочувство- 
ваннымъ отвѣтиымъ словомъ:

„Возблагодаривъ Премилосерднаго Гоепода Бога, благоволив- 
шаго наградить меня великимъ даромъ долгоденствія, приношу 
искрѳннюю мою благодарность и Вамъ, дорогіе—почтѳнныѳ мои 
братіе во Христѣ, за вниманіе и честь, которыи Вы оказали мнѣ, 
пожелавъ отмѣтить уходъ мой отъ должности благочиннаго торже-
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етвомъ поднесенія только что прочитаннаго адреса и дохвальныхъ 
рѣчей моей благочиннической дѣятельности.

Дни мои уже сочтены. Я на порогѣ въ вѣчность. И эти до- 
слѣдніе дни расцвѣли для меия живой радостью. Я счастливъ соз- 
наніемъ того, что, повидимому, моя жизнь прошла не безполезной, 
что моя дѣятельность нашла добрую одѣнку. Я счастливъ, что Вьд 
дорогіе мои братіе, въ мои гюслѣдніе дни явилиеь съ любовью ко 
мнѣ, ибо только любовь ыогла привести Васъ сюда, толысо ліобовь 
могла внушить Вамъ мысль объ устройствѣ настоящаго скромнаго 
торжеетва.

Тридцать пять лѣтъ былъ я, по Вашему избранію, когда су- 
іцествовало еще выборное начало, съ утвержденія Милостивыхъ 
Архиластырей, Вашимъ благочиннымъ; свыкся, сроднился съ Вами; 
привыкъ къ Вашему обществу, каісъ рыба привыкаетъ къ водѣ, 
какъ дтица къ воздуху и свѣту. И тѣмъ тяжелѣе было для меня 
сложить съ себя бремя благочшіничества. Рѣшеніе этого волроса, 
не скрою отъ Васъ, было для меня настоящимъ иереворотомъ: вы- 
било ыеня изъ иривычной колеи, нарушило установившійсявътрид- 
датипяти-лѣтній періодъ строй жизыи, расдорядоісъ въ задятіяхъ, 
расдорядокъ въ самомъ моемъ времеди. Но я чувствовалъ, что снлы 
мои ослабѣли, надвинулась старческая немоіць и что, удерясиваяза 
ообой управленіе благочинническимъ округомъ, я буду приносить 
уже не пользу, а вредъ. А я вею жизнь стремился лишь къ тому, 
чтобы быть полезнымъ: дѣлать добро, быть добрымъ пастыреиъ, a 
не наѳмникомъ. И съ болью въ еерддѣ, точно отрывая часть самого 
себя, я сложилъ съ себя званіе Вашего благочиинаго. И въ тотъ 
же чаеъ, какъ бы опустѣла жвздь моя. Сильнѣе и ярче, чѣмъ когда- 
либо я лочувствовалъ свои немощи. И толысо молитва, только мы- 
сдѳшіая бесѣда со Всемогущимъ Творцѳмъ, только вѣра въ жизнь 
вѣчную съ неземными радостями и были моимъ угІшеніемъ. И 
вдругь Богь послалъ ылѣ испытать радоеть еще въ ѳтой жизни и 
запастнсь этой радостію на вѳсь остатокъ дней моихъ на землѣ.

Вы, дорогіе братіе мои, Вапшми чуткими серддами лроішкли 
въ тайники души старда,—угадали, какъ иногда много значитъ для 
чѳловѣка даже одно внѣшнее дочитаніе, одно внѣшнѳе одобреніѳ его 
дѣйствій, его поступковъ. Вы явились сюда для выраженія одулхев- 
ляюіцихъ Васъ чуствъ и этимъ сразу какъ-бы окрылили меня, воз- 
будили бодрость духа, заставивъ мои натрудившіеся глаза засвѣ- 
титься новымъ блескомъ радости и счастья. Своимъ появленіѳмъ 
здѣсь въ этогь день Вы, какъ-бы освѣтили весь дальнѣйшій дуть
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Ыой вплоть до могшіы, зажгли на закатѣ дней моихъ свѣточъ любви 
и уваженія.—Низко кланяюеь и отъ взбытка моихъ еердечныхъ 
чувствъ благодарю Васъ, дорогіе братіе мои, за зто. Я не скрываю 
огь Васъ, какъ тронуло меня устроенное Вамн торжество, какою 
радостію Вы наиолнили мое сердце?!

Проетите, еели я кого-либо изъ Васъ огорчнлъ когда-нибудь. 
Повѣрьте, что огорченіе я нричинилъ не по злобѣ, или ненавиети, 
а либо въ силу неблагопріятао слагавшихся обстоятельствъ, когда 
не возможно было, при веемъ яселаніи, избавить данное лицо отъ 
огорченій, или проето нечаянно, безъ всякнхъ причинъ и бѳзъ вся- 
каго къ тому желанія. Надѣюсь, что все это будетъ прощено и за- 
быто. Я же, съ своей стороны, еще повторяю, глубоко тронутъ вы- 
раженіемъ Вашей любви ко мнѣ и до ковда дней моихъ буду только 
благословлять Васъ,—благословлять и молиться, вполнѣ надѣясь, 
что и меня никогда не забудѳте въ своихъ молитвахъ предъ Пре- 
етоломъ Всевышняго“.

Во время отвѣтной рѣчи 0 . Протоіерея чуветвамъ его вторили 
и всѣ присутсвующіе; многіе и очень многіе плакали, какъ бы пере- 
живая вмѣстѣ со своимъ предстоятелемъ чувства скорби, тѣснившія 
вго сердце.

Затѣмъ начался торжественно-умюштельный молебенъ. Всѣ свя- 
щеннослужители, въ бѣлыхъ облаченіяхъ, запяли свои мѣста по чану. 
Послѣ обычнаго пачала сонмъ священнослужителей величественно 
пропѣлъ „Царю Небесный“. Припѣвъ Св. Архистратигу Михаилу 
поперемѣнно исполнялся священиослужителями и хоромъ. Непоеред- 
ственно послѣ чтенія Евангелія, неожиданно для всѣхъ на солею 
вьшелъ свящ. о. Георгій Роменскій и произнесъ слѣдующее простое, 
сердечное слово, котороѳ было обращено, главнымъ образомъ, къ 
прихоясанамъ Андреевской цѳркви, пастоятелемъ которой состоялъ 
о. Михаилъ.

„Возлюбленные во ХриегЬ братіе, прихолсане св. храиа сего!
Оей-часъ вы слышали изъ Св. Евангелія, что говорилъ Господь 

Опаситель пѳрвымъ пастырямъ-апостолаыъ, поеылая ихъ въ міръ, 
для проповѣди Св. Евангелія:— „Слутаяй васъ, говорилъ Сдаситель, 
Мене слушаетъ и отметаяйся васъ Мено отметается“ . (Лук. 10 гл. 
1(5 ст.). И въ другомъ мѣстѣ Онъ говорялъ: „Кто прійметъ васъ, 
кто обласкаетъ и напитаетъ васъ, и кто подастъ вамъ хотя чашу 
воды ради Меня, тотъ получитъ нагрду“. (Марк. IX гл. 41); „но 
rope тому, кто отвергнется, т. е. не прійметъ васъ и не послушаетъ 
словъ вашихъ“. (Матѳ. X, 14).
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Братіе, изъ Св. Бвангелія мы знаемъ, что Господь Іисусъ Хри- 
стосъ обѣщалъ первыиъ паетырямъ-апостоламъ послать Св. Духа, 
который яаучитъ ихъ всему, чго необходимо для спасенія людей. 
(Іоая. 16 гл. 13 ст.)· Обѣщаніѳ Спасителя исполнилось: Духъ Свя- 
тый сошелъ на пастырей-апостоловъ послѣ славнаго воскресенія и 
вознесенія на небо Іисуса Христа Гошода. Наученные Духомъ Свя- 
тымъ, апостолы избрали себѣ преемниковъ: епископовъ и священ- 
никовъ, которымъ поручили руководить людыга на пути спасеиія.

Братіе, то, что сказалъ Господь Спаситѳль первымъ пастырямъ- 
апостоламъ, то приложимо и ко всѣмъ пастырямъ Церкви, преемни- 
камъ апостольскимъ. Кто слушаетъ и уважаетъ пастырей, тотъ слу- 
шаетъ Господа; кто не слушаетъ, не уважаегь пастырей Церквиг 
тотъ не слушаегь Господа.

Прошу васъ, братіе, любить и уважать своего пастыря 0. 
Мвхаила—олъ достоинъ этого. Если по завѣту Христа и всякаго 
пастыря должно уважать, то тѣмъ болѣе сего (Вашего иастыря),. 
котораго сѣдины и преклонный возрасгъ свидѣтельствуютъ, что на 
немъ, кромѣ благодати священства, почиваетъ благоволеніе Божіе, 
и пынѣшнее собраніе пастырей свидѣтельствуетъ о немъ, что онъ 
добръ а любвеобиленъ.

Будетъ день, братіе когда Господь Спаситель воздастъ всѣмъ. 
по заслугамъ (2 Тимѳ. 4 гл. 8 ст.); тогда Онъ воздастъ ыаграду и 
вамъ за вашу любовь къ своему пастырю 0. Михаилу, за вашу 
ласку, доброе раеположеніе и матеріальныя жертвы ему, ибо Спа- 
еитель сказалъ: „и за чашу воды, поданную пастырямъ, будетъ. 
воздано“. (Марк. 9 гл. 41 ст.) Но не скрою и того отъ васъ, братіе, 
что, по еловамъ Спасителя яашего Господа: горе тому изъ васъ, кто· 
осмѣлится іі]>енѳбрежительно относиться къ своему паетырю.

А тебѣ, добрый паетырь, Протоіерей Отецъ Михаилъ, за твои 
свыше—иятидесятилѣтніе, миогополѳзные пастырскіе труды Пасты- 
Ііеначалыіикъ Іиеусъ Христосъ въ „день оный" (2 Тим. 4 гл. 8 ст.) 
да воздастъ мзду велшсую! Аминь.

Слово о. Роменскаго произвело, видимо, благотворное воздѣйствіѳ 
на слушателей, такъ какъ, съ одной етороны, сказано было задушевно 
и, съ другой—носило характеръ исключительно назидательный и, 
кромѣ того, сказано было изустно,совершенно свободно-непринужденво.

ГІослѣ обычныхъ многолѣтій Государю Императору и всему 
Царствуюіцему Дому, Св. Стяоду н Высокопреосвященнѣйшему 
Архіеиископу Арсенііо было произнесено многолѣтіе „всечестному Про- 

. тоіерею Михаилу“.
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Церковноѳ торжество закончилось братской трапезой въ зданіи 
второклассной школы, куда, вь качествѣ интеллигентныхъ предста- 
вителей общества, были приглашены: мѣстный земекій начальникъ, 
судебный слѣдователь, становой приставъ, живущіе въ сл. Сватовой- 
Лучкѣ и иачальникъ Сватовской почтово-телеграфной конторы. Изъ 
четырехъ указанныхъ лицъ обѣдъ почтилъ своимъ присутствіемъ 
только начальникъ почт.-т. конторы; приставъ и судебный елѣдова- 
тель были въ отсутствіи, а земскій начальникъ прислалъ Огцу Ми- 
хаилу любезноѳ письмо, которое мы приводимъ ниже.

По прибытіи во второклассную школу о. Протоіерей былъ 
встрѣченъ духовеветвомъ и хоромъ Андреевской деркви при пѣніи 
кояцерта: „Тебе Бога хвалимъ“. Послѣ встрѣчи о. ІІротоіерея, ду- 
ховѳнству былъ предложенъ чай, во время котораго у всѣхъ явилась 
мысль залечатлѣть настоящее собраніе, во главѣ съ Отцомъ Миха- 
иломъ, на фотографическомъ снимкѣ, что и было исполнено пригла- 
шеннымъ фотографомъ.

За обѣдомъ было сказано много тостовъ: первый былъ 
провозглашенъ о. Протоіереемъ за здоровье Государя Императора, 
Верховнаго Покровителя Церкви и духовенства, и былъ покрытъ 
дружнымъ—воодушевленнымъ пѣніемъ гимна „Боже Царя храни“! 
и неемолкаемымъ „Ура“! Затѣмъ, благочиннымъ свящ. о. Ѳеодосіемъ 
Навродскимъ были произнесены тосты за Высокопреосвященнѣй- 
шаго Архіешскопа Арсѳнія, благословившаго чествованіе о. Протоіе- 
рея и за Преосвященнѣшцаго Василія, Предсѣдателя Епархіальнаго 
Училищнаго Оовѣта, разрѣшившаго устройотво обѣда въ зданіи 
второклассной школы. Далѣе было предложено нѣсколысо тостовъ 
за виноввика собранія—о. Михаила.

Такъ, свящ. ο. Ѳ. Горбаческій какъ члѳнъ окружнаго съѣзда 
духовенетва передалъ о. Михаилу ота имени его „глубочайшую бла- 
годарность за труды и усѳрдно—разумное исполненіе имъ (о. Ми- 
хаиломъ) обязанностей предсѣдателя съѣзда втеченіи почти сорока 
лѣтъ и иекреннее сожалѣніе по поводу оставленія имъ должности 
благочиннаго“. Говорили привѣтствія священники Макаровскій и 
Смирнскій; говорили діаконы, исаломщики и старосты. Потомъ вза- 
имно привѣтствовали наетоящаго благочиннаго 0. Ѳ. Навродскаго, 
комитетъ, устроившій торжество, коріюрацію школы, въ стѣнахъ κο­
τοροή былъ обѣдъ, младшихъ братьевъ—псаломіциковъ, простой 
„сѣрый“ людъ, предетавителями котораго являлись за етоломъ ста- 
росты и, наісонецъ, всѣхъ почитателей о. Михаила. Всѣ тосты сопро- 
волсдалвсь дружнымъ пѣніемъ „Многая лѣта“.
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Послѣ этого о. Михаиль обратился съ трогательной благодар- 
ной рѣчью къ духовенству округа. Онъ благодарилъ его за внима- 
ніе, оказанное ему въ день скорби при разставаніи съ нимъ.

„Небееный Напгь Пастыреначалыгакъ Госнодь Іисусъ Христосъ, 
такь началъ о. Михаилъ, однажды сказалъ ученикамъ Своимъ,а въ 
лицѣ ихъ и намъ всѣмъ, истиннымъ его послѣдователямъ: „Кто хочетъ 
между вами быть болышмъ, да будетъ вамъ слугой“ (Мтѳ. 20 гл. 
26 ст.) вотъ идеалъ христіанской братской любви, на коей зиждется 
правильный строй и порядокъ отношеній старшихъ, или начальствую- 
щихъ, къ младшимъ, или подчиненнымъ, и достигается счастіе и 
благоденствіе человѣка на землѣ. Я дорогіе, братіе мои, и по лѣтамъ, 
и по должности своей, былъ между Вами, какъ старѣйшій: всегда и 
вездѣ заыималъ первое мѣсто, и, скажу по совѣсти, всѣми моими 
сшіами, старался осуществить этотъ идеалъ, завѣщанный намъ Спа- 
сителемъ—быть слугой для всѣхъ въ своихъ отношеніяхъ, какъдля 
своихъ прихожанъ такъ и для Васъ. Виолнѣ сознаюсь, что, я по сла- 
бости человѣческой, не могь достигнуть такого совершенства; но Вате 
многолюдное собраніе, прибывшее сюда къ этому торясественному 
для меня дню, помолиться вмѣстѣ со мной Господу Богу о моемъ 
здравіи, привѣтствовать меня своими искренними благожеланіями 
и почтить благодаретвѳннымъ адресомъ за мою 35 лѣтнюю благо- 
чинническуіо службу, даготъ миѣ полное право убѣдиться, что мое 
служеніе было, какъ говорится, для всѣхъ по душѣ, ибо всѣ Вы 
оцѣнили его слишкомъ высоко. Правда, въ искренности Вашей 
любви я никогда не сомнѣвался. Вати цѣнныя для меня подноше- 
нія, во дни проіпедшихъ моихъ гобилейныхъ торжествъ—креста, 
украпіѳннаго дорогими каменьями (около тысячи рублей) и икояьт, 
учрежденіе стиггендіи моего имени при Купяисісомъ Духовномъ Учи- 
лищѣ, гдѣ я до сорока лѣтъ состоялъ предсѣдателемъ въ собраніяхъ 
духовенства училищнаго округа, и кои остаиутся навсѳгда драго- 
цѣнными памятниками для меня и моего потомства, достаточно 
свидѣтельствуюті. о Ваишхъ сѳрдечныхъ чувствахъ, симпатизирую- 
іцихъ мнѣ.

Но сознаюсь норедъ Вами, мои дорогіе братіо, я никакъ не 
ожидалъ той чести, какую воздаете мнѣ въ настоящій день, по сло- 
женіи мною должкоети благочяннаго. ІІо крайней мѣрѣ мнѣ не 
извѣстны въ наіпемъ духовномъ мірѣ подобные примѣры.

Пожѳдаю Вамъ, мои дорогіѳ братіѳ, хранить то единеніе духа, 
ту братскую любовь, .миръ и согласіѳ, какіе царили въ Васъ при 
моемъ управленіи округомъ, и по уходѣ моемъ отъ благочинначества,
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прн моемъ достойнѣйшемъ преемникѣ. Высоко цѣня Ваше вниманіе 
и сердечаое раеположееіе ко мнѣ, провозглашаю тоеть за Ваіпе 
здоровье и благоденствіе на многая и многая лѣта!“

Въ кояцѣ обѣда были пролиганы слѣдѵюіція привѣтственныя 
лнеьма 0. Протоіерею.

Ваіпе Высокопреподобіе, Досточтвыѣйшій 0. Протоіерей,
Михаилъ Андреевичъ!

Сегодня духовенство нашего 3-го благочинническаго округа 
приноситъ Госгюду Богу молитвенное благодареніе о продолжитель- 
ной и благотворной службѣ Вашей въ должноети благочнннаго 
округа. Позвольте и мвѣ, хога и меныпему пзъ братій, но етарому 
сослуживцу Вашему, присоединиться къ ихъ общей молитвѣ н вы- 
разить отъ себя лично благодарноеть къ достойнѣйшей особѣ Вашего 
Высокопреподобія.

Я имѣлъ счастье нознакомиться съ Вами 43 года хому .назадъ, 
въ слоб. Свисгуновкѣ ыѣстѣ первоначальнаго Вашего елуженія и 
Вашей родины. Вашъ свѣтлый и просвѣщенвый умъ, простота и до- 
ступності) въ обращеніи, были и тогда замѣтиыми для меня. Въ 
1874 году, при избраніи Васъ въ должность благочипнаго окрута, 
духовенство, кажется, руководилось этими симгіатичными чертами, 
когда предпочло Васъ другимъ кондидатамъ, старѣйшимъ и заслу- 
женнѣйпшмъ Васъ. Оясиданія духовеаства виолнѣ оправдались въ 
продолжительный періодъ Вашей службы по много трудной и от- 
вѣтетвевной должности. Дѣятельность Ваша была плодотворна и за 
предѣлами нашего округа на Епархіальномъ, а въ особенности на 
Окружныхъ Съѣздахъ.

Для меыя лично цѣнны были не только Ваше глубокое знаніс 
и опытность въ кругу Вашихъ обязанностей; но, главнымъ обра· 
зомъ, Ваша вроетота, доступность и отсутствіе даже и тѣни горде 
ливости, которая нерѣдко закрадывается въ душу лгодей, высоко 
поставленныхъ.

Всещедрый и любящій Господь да подастъ Вамъ утЬшеніе и 
успокоеніе въ глубокой Вашей неомрачѳнной совѣсти за Ваши 
труды и христіанскую любовь на пользу Вашихъ собратьевъ-сващен- 
нослужіггелей и меныией братіи членовъ клира. Мнѣ кажется, что 
и физичеекія Ваши еилы отъ сложенія съ Вашихъ илечъ трудныхъ 
для старческаго возраста обязанностей возстановятся и позволятъ 
Вамъ продолжать пастырское служеніе на многая лігга.

Вашего Высокопреаодобія покорный слуга и бывшій соелужи- 
вецъ Вашъ въ округѣ-заштатный свяіценникъ Іаковъ Макаровсісій.
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„Глубокоуважаемый 0. Протоіерей!
Къ великому моему сожалѣнію не могу лично Васъ поздравить, 

но, во всяконъ случаѣ, душевно присоединяюеь ко всему обществу, 
собравшеяуея чествовать Васъ.

Примите увѣревіе въ искреннемъ почтеніи. Земекій Началь- 
никъ Е. Даниловъ“.

„Высокочтимый 0- Протоіерей, Михаилъ Авдреевичъ!
Въ торжественный день поднесенія Ваыъ отъ бывшаго Вашего 

Благочинническаго округа благодарственнаго адреса, позвольте и 
мнѣ, Высокоуважаемый о- Протоірей, засвидѣтельствовать Вамъ 
мой искреннѣйшій и сыновиій привѣтъ, и принести сердечнѣйіпую 
благодарность за всѣ Вашп заботы и труды, которыѳ Вы, въ тече- 
ніи цѣлаго полустолѣтія, съ совершеннымъ безкорыстіемъ и постоянною 
любовію, понесли на пользу и благоустройство Куоянскаго Духов- 
наго Учплища.

Да сохранитъ Всеблагій Господь Ваши силы и здоровье еще 
на многая лѣта!

Прошу простять меня, что не могу личпо привѣтствовать Васъ 
еъ Вагаимъ торжествомъ.

Искреннѣйше Вамъ преданный н сердечно благодарный, съ 
чувствомъ глубочайшаго почтенія имѣю честь быть Вашего Высо- 
копреподобія всепокорнѣйшимъ слугою.

СмотрительКунянскагоДуховнаго УчилищаИванъ Григоровичъ“.
„Высокоиочтимаго 0. Протоіерея привѣтствуемъ съ торжествѳн- 

нымъ днемъ. Молимъ Господа о продленіи Вашей жизни.
Съ любовію—Свяіц. Димитрій и Ольга Николаевскіе“.
Кромѣ вышоприведенныхъ писемъ было получено еще одно на 

имя о. Благочшшаго слѣдующаго содержанія:
„Глубокоуважаемый 0. Ѳеодосій!

28-го сего сентября, духовѳнство ввѣреннаго Вамъ округа бу- 
деть чествовать дорогого и доеточтимаго бывшаго своего благочин- 
ааго, Отца Гіротоісрея Чернявскаго.

25 лѣтъ и я имѣлъ честь состоять въ вѣдѣніи 0. Мяхаила. 
Уиаслѣдовавъ отъ отца своего приходъ, яотъ него же уяаслѣдовалъ 
и доброе миѣніѳ объ 0. Михаилѣ Чернявскомъ—какъ человѣкѣ, 
пастырѣ it благочинномъ. Въ течеиіи всѳй моей службы въ его 
округѣ, мнѣ только приіплось воочію убѣждаться въ правдивоети от- 
зыва моего отца, чго этотъ чѳловѣкъ во всѣхъ отношеніяхъ заслужи- 
васгь глубокаго увазкенія и почтенія. Никогда нѳ забудется—ѳго
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добродушіѳ, гостепріимство, простота и ласковость въ обращеніи, не- 
злобіе, терпѣніе, неутомамость, благоговѣйкое служеніе, свѣтлый 
умъ и проч. добрыя качесгва. По отноіпенііо кь подвѣдомому ду- 
ховенству 0. Мяхаадъ, no слову апосгола, во всемъ и всегда являлъ 
себя съ оружіемь цравды въ правой и лѣвой рукѣ. Будуча самъ 
аккуратнымъ иеполнателемъ возложеяиыхъ на него обязанностей, 
онъ такой же аккуратностя во всемъ требовалъ и отъ наеь. И это 
имъ достигалось всегда, но не суровымъ выговоромъ а строгимъ 
обращеніемъ, а собственнымъ примѣромъ и мягкимъ, полнымъ отѳ- 
ческой любвн, внушеніемъ.

Позвольте же и мнѣ, дорогой 0. Ѳеодосій, какъ бывшему 
единоокружішку Вашему, приеоединить къ тѣмъ добрымъ чувствамъ, 
кои будутъ выражены духовенствомъ въ адрессѣ 0. Прот. Михаилу 
Андреевичу, и свои такія же, съ пожеланіемъ ему еще на мяигія 
лѣта бодрости духа и крѣпоети силъ.

Прошу передать отъ меня 0. Протоіерею съ семействомъ и 
всему окружному духовенству мой сердечный прпвѣтъ.

Мысленноия буду, 23-го, находигься въ кругу всего почтен- 
наго собранія и молиться о здравіа дорогого, маститаго старца.

Съ глубокимъ уваженіемъ и почтеніемъ къ Вамъ остаюсь свя- 
щенаикъ Алекеій Оптовцевъ“.

Кромѣ писемъ получены были елѣдующія тѳлеграммы:
„Привѣтствую продолжительнымі. плод->творнымъ служеніемъ 

Церкви, школѣ. Священникъ Субботннъ“.
„Раздѣляю чувства окруіа, болѣзнь препятствуегь личяо прн- 

вѣтетвоваіъ досточтимаго Отца Протоіерея низкимъ поклономъ. Свя- 
щенншсъ Іоаннъ Смирнскій“.

„Къ чествуіоіцимъ Вгісъ присоедияяюеь и я. Пропіу принять 
выр іясеніе уваженія, почтенія; желаю здравствовать въ дуіпѳкномъ 
ыирѣ и спокойствіи. Виссаріояъ Смирнскій“.

„Примите и огь меня Д"ет>йнѣйшій Отецъ Протоіерой мой 
сердечный привѣтъ и уваженіе Вудьте здор вы мяого лѣгь. Шабля“.

„Сердечно поздравляемъ дороіѵго маститаго юбиляра досто- 
славнымъ рѣдкимъ торжествомъ. Желаемъ здоровья милостей Божіяхъ 
Навродскіе“.

„Раздѣллемъ торжество Демептьевы“.
„Поздравляемъ юбилеемъ. Шлемъ тысячу шшлучпшхъ иоже- 

ланій Чернявскіе-Крылоны“.
„Сердечно пиздравляю Досточтимаго Юбаляра Благочинный

Бородаевъ“.



Оаисываемое нами чествованіе протоіерея о. Михаила Чер- 
нявскаго, по напіему мнѣнію, тѣмъ особенно пріятно для виновника 
его. тѣмъ особенно цѣнно въ глазахъ духовнаго міра, и тѣмъ достойно 
обіцественнаго внішанія, что мы не знаемъ примѣра чествованія 
благочинныхъ при оставленіи иыи этой должности, какъ сказалъ объ 
этолъ въ своей заетольной, отвѣтной рѣчи и самъ отѳцъ нротоіерей: 
обыкновенно „старая хлѣбъ-соль, т. е. добро забывается“. Но здѣсь 
дѵховбнство не забыло заслугъ свосго начальника, ив заоыло добра, 
оказаннаго имъ ок]),ѵгу, и показало себя нелицемѣрно преданнымъ 
своему доброму, етарому начальнику—„отцу“.

Итакъ, изъ всѣхъ рѣчей ц привѣтствій о. нротоіерею,—изъ 
веего сказаннаго объ этомъ иами, видно, что, въ бытность свою 
благочиннымъ, о. Михаилъ былъ для округа по истинѣ отцоыъ,— от- 
цемъ не только по имени, no по существу, но дѣлу, по самымъ от- 
ношеніямъ — Мы лтобили его і іо  чувству уваженія къ нему и ува- 
жали его по чуветву сыновней любви къ нему,—и эта взаимная предан- 
ность и довѣ))іе иобуждали каждаго изъ наеъ выполнять свое ие 
легкое пастырское дѣланіе не столько „за страхъ“, сколько „за 
совѣсть“,—творить „съ радостію, а не воздыхая“.—Онъ, съ полнымъ 
нравственньшъ правомъ, можегь сказать о себѣ: „Я сдѣлалъ что 
могъ, могущіе сдѣлать лучшее пусть дѣлаютъ!“

Пусть Господь, содержащій въ Своѳй влаети времена и лѣта 
умнож0п> въ нерушимомъ здравіи дни жизни ыаститаго отца про- 
тоіерея, а Святый Ангелъ-Хранитель его да оеѣняетъ и покры- 
ваетъ его крѣпкимъ кровоиъ крилъ евоихъ отъ всѣхъ бѣдъ, скорбей 
и напастей!—Пусть Раздаятѳль благъ временныхъ и вѣчныхъ воз- 
дастъ сторицею своему вѣрному рабу и въ сей жизни и въ буду- 
іцѳй!—Пусть свѣтится свѣтъ его прѳдъ человѣки,—пусхь видятъ они 
добрыя дѣла его и прославляютъ Отда Нашего, Иже на небесѣхъ“ 
(Мѳ. δ гл. 1(5 ст.).

Думаемъ и не ошибаѳмся, что эта трогательная картина раз- 
ставанія духовенства всѳго округа со своимъ благочиннымъ отдомъ 
глубоко запала въ умы и сердца свидѣтелей обстановки.—Такъ за- 
кончился длинный періодъ управленія 3-мъ округомъ церквей Ку- 
пянскаго уѣзда протоіерея отца Мвхаила Андреевича Чернявскаго.

А теперь, разставшись съ отцемъ Михаиломъ и дерейдя подъ 
правяіцую десницу отда Ѳеодосія, иожелаемъ и ему, своему новому 
благочинному: дай Вогъ, чтобы онъ былъ достойнымъ преѳмникомъ 
отца Миханла,—чтобы всегда стоялъ на высотѣ своего положенія, 
чтобы съ честію ограждалъ ирава присвоенной ѳму власти, чтобы
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твердо держалъ коршіло цѳрковнаго правлеиія, чтобы на готовѣ 
пмѣлъ мечъ правосудія, чтобы надсжныиъ хранилъ щитъ огражде- 
нія, чтобы милостивымъ. И справедливымъ былъ къ подчиненнымъ; 
—тогда каждый изъ насъ будетъ увѣреыъ, что въ тяжкую минуту 
нравствешіаго испытанія мы можеыъ смѣло обратиться къ своему 
благочинному, какъ къ отцу, надѣяеь, что не уйдемъ отъ него безъ 
иоддержки, утѣшенк и ободренія.—1910 года, Ноября 11 дня.

С вящ енпикъ М ит роф анъ С м ирнсніи.

Иноепархіальный отдѣлъ.
-xeflM··— ··· ■ III«"··' 1 “■ ■ -1 — —  - ■« I ■1 "

Предложеніе Преоевященнаго Палладія, Бпиекопа 
Пермекаго и Соликамекаго, отъ 19 ноября 1910 года

на имя конеиеторіи.
„Одно изъ самыхъ грустныхъ явленій въ жизни Пермской 

епархіи—частыя перемѣіценія свящеішиковъ, діакоповъ и псалом- 
щиковъ огь одной церкви къ другой. Нѣкоторые, испросивъ себѣ 
перемѣіценіе па лучшее мѣсто, черезъ нѣсколько мѣсяцевъ, а иногда 
и черезъ двѣ—три недѣли, начинаютъ уже ходатайствовать о пе- 
ремѣщеніи къ другой церкви, причемъ иногда оправдываютъ свою 
просьбу ссылкою на то, что не знали всѣхъ условій матеріальнаго 
обезпеченія на занятомъ ими недавно мѣстѣ. Неоснователыіыя 
иросьбы о перемѣщеніяхъ большею частію оставляются безъ удовле- 
творенія. Однако постояннос повтореніе ихъ свидѣтельствуегь о томъ, 
что просители надѣются на перемѣщеніе, хотя бы на новомъ мѣстѣ 
и не успѣли себя зарекомеидовать. Нѣкоторые тратятся на иоѣздки 
въ губернскій городъ и иотомъ сугубо огорчаются, что проеьбы ихъ 
о перемѣщеніяхъ не удовлетворяются...

Поэтому считаю необходимымъ предложить духовсиству енархіи 
имѣть въ виду слѣдуюіцее.

1) Проситься на другія мѣста слѣдуетъ лишь въ случаѣ non- 
H aro  убѣжденія въ томъ, что новое мѣсто будетъ значительно лучіпе 
лрѳжпяго и что сіюсобности, образованіе, опыть и силы позволятъ 
иримѣниться къ новому мѣсту.

2) Подавать пропіенія о неремѣщеніи можно липіь ііоолѣ того, 
когда просительусиѣлъзарекомендоватьсебяна настощемъ мѣстѣ. Для 
этого необходимо прослужить на мѣотѣ священнику не менѣе іія т и  

лѣтъ, а діакону и псаломіцику не менѣе трехъ лѣтъ...



2G6 BläPA  II РА ЗУ М Ъ

3) При прошеніяхъ о перемѣщеніяхъ слѣдуетъ прилагать об- 
стоятельные отзывы о своихъ трудахъ на пользу прихода и въ 
частнпсти церковной школы, при чнмъ этн отзывы должны давать 
полную, ясную, вѣрную характернстику именно того, что сдѣлаво 
тѣмъ пли другимъ лпцомъ на настоящемъ мѣстѣ. Благочинные и 
наблюдатели дерковныхъ школъ должны давать отзывы съ болыпого 
осмотрительноггью, чтобы не погрѣшить протнвъ дѣйствительностя 
и правды. Въ этихъ отзывахъ и пропевѣдническая, и миссіонерекая, 
и пастырско-оргавпзаторская дѣятельность того или другого лица 
должна быть изображена не голословно, а на осиованіи фактовъ.

4) Необходимо помнпть, что не будугь удовлетворяться про- 
шенія о взаимномъ перемѣіденіи одного на мѣсто другого, по взаим- 
ному соглашенію.

5) Пропіенія о перемѣіценіяхъ и назиаченіяхъ слѣдуетъ пп- 
сать собственноручно, яено, оііредѣленно и съ возможною врат- 
костью.

6) Лично къ Егшскопу являться съ прошеніями о перемѣще- 
ніяхъ нѣтъ особенной надобности.

7) Если проситель въ своемъ прошеніи выборъ для него мѣ- 
ста предоставляетъ Епископу, то иослѣ назначенія отказываться огь 
этого мѣста нельзя“. („ГІермск. Епарх. Вѣд.", № 34).

Поеланіе Нрѳоевященяаго Никона, Епиекопа Вологод-
екаго.

Преоевященный Никонъ, Епископъ Вологодскій, обратился съ 
посланіемъ къ церковнымъ старостамъ Вологодекой епархіи, при- 
зывая ихъ оказывать матеріальное содѣйствіе церковно-приходскимъ 
піколамъ. Между прочимъ Владыка пишетъ:

„Я вынуждаюся съ болью еердца объявить и то, что тѣ ста- 
росты, которые будуть отказывать церковнымъ школамъ въ посиль- 
ной помощи, которые будутъ вреднть имъ, подговаривать ирихожанъ 
къ нередачѣ сихъ школі> въ вѣдѣніѳ земствъ или министеротва, 
такіе ста]іосты будутъ мною увольняемы оть должностей, какъ ослуш- 
ііи к и  воли Епископа, какъ нерадѣющіе о благЬ дѣтей своего при- 
хода. Вѣдь всякая коиѣйка, всякая охабка дровъ, все то, что дастъ 
храмг Волсій на родную ему церкоішую школу, всѳ это—Богу 
пріятная жертва на просвѣщеніе свѣтоыъ Хриетовымъ дѣтей нри- 
ходскихъ. Пусть отъ трудовой свѣчки, которая горитъ въ храмѣ 
Вожіеыъ предъ ликомъ Болсіимъ, загорится огонекъ и въ дѣтской 
душѣ, тогь огонекъ свѣта Христова, который согрѣетъ душу рѳ-
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бенка познавіемъ заповѣдей Господнихъ. Знаю, что и храмы Божіи 
имѣютъ свои нужды, но вѣдь и священвикъ и архіерей зкаюгь эти 
нужды не хуже, чѣмъ старосты: они, конечно, разсудятъ, сколько 
какой храмъ можетъ дать на школу, не обременяя себя. Хорошее 
дѣло украшать храмы золочеввыми иконостасами, но еще лучшее 
дѣло украшать душу дѣтскую Христовымъ ученіемъ. Хорошее дѣло 
повѣсить большой колоколъ, но еіце лучше и Бигу пріятнѣе на- 
учить дѣтокъ хвалить Бога во храмѣ святомъ евонми дѣтскнми го- 
лосками. He худо строить высокую колокольню, во неераввенво 
лучше возвыпіать дѣтскія сердца къ Богу наученіемъ ихъ моли- 
твамъ и пѣснопѣвіямъ церковнымъ. А всему этому учитъ вата  
церковная школа“...

РЯЗНЫЯ ЦЗВѢСТЩ й ЗЙМѢТКИ.

О военной гимнаетикѣ и дѣтекихъ играхъ въ школѣ.

Вотъ разсужденія о семъ викарія Новгородской епархіи еииск. 
Андровика (Новгор. Еп. Вѣд.). „Я уже иыѣлъ случай прежде гово- 
рвть о возможности н ішодотворности заведенія въ церісовныхъ 
тколахъ гимнастики и упорядоченія обычныхъ дѣтскихъ игръ и за- 
бавъ въ смыслѣ ихъ полезноетп. Недавво всѣ съ восторгомъ и уми- 
левіемъ читали въ газетахъ сообщенія о томъ высокомъ успѣхѣ, 
котораго достигъ съ своею дѣтскою гвардіею инспекторъ лнсолъ 
Бахмутекаго уѣзда г. Луцкевичъ, имѣвшій счастіе представпть эту 
гвардію Государю Императору. Нынѣ отъ 1 сего іюля въ газетѣ 
„Колоколъ“ распубликовано Высочайніее повелѣпіе, чтобы вийсковыя 
части, въ районѣ расаоложенія коихъ возііпкають при вародныхъ 
школахъ классы военнаго строя и гпмнастиіш, открывали имъ иолное 
и веестороняее еодѣйствіе. А завѣдующій іпколой трезвости прн Сер- 
гіевой пустыни іеромовахъ Павелъ уже и огкрылъ ири своей шко- 
лѣ занятія съ дѣтьми воѳнною гимнастикой.

He приходится много говорить о несомнѣяной пользѣ этого дѣла. 
Такимъ путемъ можво восвитать здоровое иоколѣніе, оті. котораго 
ве услышимъ жалобъ на худосочіс, малокровіе, слабосиліе и т. п. 
Мало того: такимъ путемъ дѣти пріучатея къ строгому норядісу, къ вы- 
правкѣ, къ умѣнію держаіь себя, ісь ловкости и находчпвости и т. п., 
чего не достаетъ нрошѳдшимъ нашу отвлеченную отъ жизни піколу. 
Кромѣ того, и для дѣла всеобщей воииской повшшости это прине-
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сетъ болыпую услугу: отбывающему ее нѳ придется начинать все 
съ самаго начала; онъ уже достаточно выправился, чтобы приступить 
къ дальнѣйтему военному обученію.

Нельзя при этомъ опустить изъ вниманія и той любви къ 
военнымъ играмъ и упражненіямъ, которая всегда есть у дѣтей. 
Это всякій, навѣрное, припомнитъ и по своему дѣтству.

Поэтому весыга нужно завести при церковныхъ школахъ епар- 
хіи занятія военною гимнастикой и дѣтскія военныя игры, нри малѣй- 
гаей къ тому возможности. Мѣетами для сего найдутся любители 
изъ отставныхъ военныхъ: мѣстами можно будетъ нросить еодѣй- 
ствія мѣстныхъ войсковыхъ частей, въ силу упомянутаго Высочай- 
шаго о томъ повелѣнія; а мѣстами, можетъ бьтть, и сами учителя 
окажутся любителями такого дѣла, какъ это поісазалъ на себѣ 
г. Луцкевичъ.

Первая елужба въ Моеквѣ при французахть.

(Къ юбилею 1812 года). На поелѣднемъ засѣданіи цѳрковно- 
археологическаго отдѣла прп Общ. Люб. Дух. ІІр. евяіц. Д. И. Ро- 
машковъ прочиталъ докладъ объ одной интерееной страничкѣ изъ 
исторіи 12 года.

Когда Моеква была во власти французовъ, съ 2-го no lö сен- 
тября нигдѣ не слышно было колокольнаго звона. Х[>амы стояли 
пустыѳ п заброшенные, слуясбы не совѳршались. Французы разгра- 
били храмы и обезчестпли. И вогь 15 сентября съ колокольыи церкви 
св. Евпла, на Мясницкой, раздался звоыъ въ 108 пудовый колоколъ, 
призывая русекихъ’ оставншхся волею судебъ въ Москвѣ, къ мо- 
литвѣ. В’і. этотъ день, годовщину вѣнчанія на царетво Благоеловвн- 
наго Монарха, служилъ литургію протоіерей кавалерградскаго полка 
о. Михаилъ Гратинсісій. Онъ первый выпросилъ у французовъ до- 
зволеыіе совершать слуясбу при условіи поминать Русекаго Царя н 
Царствуюіцій Домъ. Онъ выбралъ для богослуженія церковь св. Евпла, 
какъ ѳдішш яе единственную, удѣлѣвшую отъ всеобщаго разоренія. 
Окруженный непріятелями, неустрашимый пастырь возглашалъ мо- 
литвы о иокореніи подъ ноги П])авославнаго Даря всѣхъ его враговъ 
и просилъ о дарованіи ему побѣды. ГТріі большомъ стеченіи остав- 
шихся въ Моеквѣ русекихъ онъ отиравилъ молебствіо о здравіи 11м- 
пѳратора и Царской Фамиліи. Въ иродолжеаіе цѣлаго часа яародъ 
ирикладывался ко креету при пѣніи многолѣтія. Французскіе солдаты 
въ каекахъ стояли въ храмѣ и наблюдали за внѣшнимъ иорядкомъ. 
Этотъ торжественный моментъ увѣковѣчепъ однимъ литографирован-



нымъ рисункоыъ, снимокъ съ котораго былъ предложенъ для обо- 
зрѣнія собравшихся членовъ отдѣла. Съ 15 сентября служба въ 
Евпловской церква, какъ разрѣшеняая еамимъ французскнмъ пра- 
вительствомъ, продолжалась невозбранно до самаго очпиіенія Москвы 
отъ непріятслей, то-есть до 11 октября. „М. ΒΛ

БИ  Б Л І О Г Р А Ф И Ч Е  С К А  Я З А М Ъ Т К А .

Новыя игданія В. М. Скворцова.

Въ текущемъ году редакторъ „Миссіонерскаго Обозрѣнія“ В. М. 
Скворцовъ выпустилъ цѣлую серію популярныхъ брошюръ, направ- 
леиныхъ противъ католическихъ и расколо-сектантскихъ заблуясдепій, 
а такясе безбоясія. Въ виду того, что въ послѣднее время католи- 
чество, расколъ, сектантство и безбожіе высоко подняли головы, 
усердно и нѳ безъ усиѣха себя пропагандируютъ среди простаго 
православнаго парода, появленіе въ свѣгь подобныхъ изданій пред- 
ставляется въ высшей степени благовременнымъ и яселаынымъ. Осо- 
бенно нужно привѣтствовать издаіііе броипоръ прогявъ католическихъ 
заблуясденій, потому что до снхъ поръ въ атомъ отаошеніи ничего 
еще не было едѣлано. Брошюры эти, въ числѣ 37 названій, въ 
8° д., объемомъ въ *!■> и Ѵ-і нечатыаго листа, стоятъ не дорого: 
1 р. 60 κ., а съ иересылкою 1 р. 75 к. Нѣкоторыя изъ нихъ снаб- 
жены иллюстраціями (правда недостаточио отчетливыми) кіевекихъ 
святынь. Авторомъ болыпинства изъ иихъ является свящешшкъ 
К. Околовичъ; но есть меясду ними „Слово преиод. Ѳеодосія Печер- 
скаго къ Кіевскому князю Изяславу о вѣрѣ христіанской и латин- 
ской,“ Антоиія, архіеп. Волынскаго: „Чѣмъ отлнчается православная 
вѣра отъ западныхъ исповѣданій. “ Въ брошюрахъ разсматриваются 
и догматы римско-католич. деркви, и богослужебныя особенноети, и 
церковные обычаи и обіціе вопросы, о томъ, папр., какъ нужно 
относитьея къ католикамъ, правда ли, что нангь Сѣверо-Западшй 
край есть польскій край и т. п. Въ чаетности здѣсь трактуется 
католпческое ученіе о чтѳніи и юлкованіи Ов. Писанія, о запреіце- 
ніи мі])янамъ читать Св. Евангеліе, объ иехождеиіи Ов. Духа и отъ 
Сына, о неиорочн. зачатіи Пр. Дѣвы Маріи, о панскомъ главенствѣ 
и непогрѣшимоети, о таинствахъ, объ шідульгешцяхъ, о чистилищѣ, 
о безбрачіи духовенства, о латинскомъ языкѣ, какъ языкѣ богоелу- 
жебномъ, объ органахъ прп богослулсеніи, о крестномъ знаменіи, о 
постахъ и т. іі. Всѣ эти вопросы разсматриваются на осіюваиіи 
данныхъ Св. ГІисанія и исторіи, нѣкоторые довольно обстоятельяо,
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въ обіцемъ основательно и убѣдительно, объектнвно, епокойно и 
просто. Въ нѣкоторыхъ брошюрахъ звучнтъ горячее чувство и убѣ- 
ждениый лризывъ твердо держаться православной вѣры—наслѣдія 
предковъ (Л°№ 6 и 36-й). ІІоложительно хороши по содержанію и 
изложенію броишры, изоблпчающія заблужденія о папскомъ главен- 
ствѣ и непогрешимости, объ исхожденіи св. Духа и огь Сына, о не- 
порочномъ зачатіи, о таинствахъ въ частности, о безбрачіи рилско- 
католич. духовенства, о рнмскомъ костелѣ.

Указавъ достоинетво протнвокатолическихъ брошюръ, нельзя не 
отмѣтить в нѣкоторыхъ недостатковъ. Встрѣчаются сужденія недо- 
статочно обосновавныя, неправнльныя, данныя ошибочныя, объяс- 
ненія натянутыя. Въ брошюрѣ: „Причащаться-ли подъ видомъ хлѣба 
и вина иля только подъ видомъ хлѣба? (№ 22)“ утверждается, что 
въ кн. Дѣяній 2 гл. 42, 47 говорится не о таинствѣ Евхаристіи, a 
объ агапахъ, съ чѣмъ согласиться нельзя. Время Тридентскаго со- 
бора ошибочыо относится къ .1,561 г. Въ брошюрѣ: „Правда-ли, что 
ксендзы не должны быть женатыми? (№ 29-й)“ легенда о паписсѣ 
выдается за исторвчесісій фактъ. Въ брошюрѣ: „Кто иравильиѣе кре- 
стятся православные или католикн? (№ 25-й)“ допускается натяжка, 
что троеперстге ведетъ свое начало отъ временъ апостоловъ. Дан- 
ныя иеторическія и археологическія этого не подтверждають, а го- 
во])ятъ о древности одноперетія, а равно и католическаго многопер- 
стія. Доказательства лриводятся въ брошюрѣ не совсѣмъ точно. Мало 
обосіюваннымъ является сомнѣніе (см. „Католическіе монаіпескіе 
ордена") на счегь подлиниости мощей собствепио латинскихъ свя- 
тыхъ, потому что они открываются папами и хранятся і і о д ъ  сиудомъ, 
а не открыто, какъ у насъ. По мѣстамъ—неправильныя объясненія 
(полсм ист ы — і/ченыс), иеточностп'языка: ксендзы, напр., пазываются 
кіжьями церкви (№ 22), чрезъ индульгенціи отпускаютя то епити- 
міи, то грѣхи. Есть выраженія неопредѣленныя: напр., еильно осла- 
б нла  4  пост а  („Какъ опрсдѣлить, какая церковь истинная и какая 
отиала отъ истины?“); при толкованіи св. Евангелія совѣтуется руко- 
нодиться живоіі пг.рсдачей т олкопанш  отъ Іис і/са  X jn icm a  и  апо- 
ат олот  („Почему ксендзы запрещаютъ католикамъ читать св. Еван- 
геліе?“ № 13-й). Нельзя одобрить употребленія безъ нужды ипо- 
странныхъ словъ, безъ всякаго лоясненія, напр.: кузина, матеріали- 
сты, индивидуальиый, результатъ. Ипогда допускаются рѣзкіе отзывы 
о предметахъ разномыслія. Такъ въ брошюрѣ: „На какомъ хлѣбѣ 
должно совершать таинство Евхаристіи?“ ириводятся выраженія: 
„жрутъ яко иси“, „подобно Аполлішарію“. И это тѣмъ болѣе странно,
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что въ другой брошюрѣ („Какъ мы провоелавные христіане должны 
обращаться съ католиками?“) рекомендуется любоваое, мягкоѳ и сна- 
сходительное обращеніе съ католшшш.

Прекрасная по мыслямъ брошюра: „Чѣмъ отлпчается право- 
славная вѣра отъ западныхъ исповѣданій“ ваписана отвлеченно, по 
мѣстамъ періодическою рѣчыо и изобвлуегь иностранными словами; 
поэтому едва-ли достуана понішанііо простаго народа. He можемъ 
признать удовлетворптельно составленною брошюру: „0  католнче- 
скихъ монашескихъ орденахъ“.,Хорошо сказано объ іезуатахъ. Осталь- 
ное производитъ впсчатлѣніе случайнаго матеріала, висколько не го- 
ворящаго противъ монаіпескихъ орденовъ. Отмѣчаетея тольколеген- 
дарность житій Доминика и Фравциска, усвоеніе имъ чудесъ выше 
чудесъ Сиасителя; высказывается сомнѣніе на счетъ подлнниости 
мощей латинсісихъ святыхъ.

Указанные недостатки въ брошюрахъ противокатолическихъ 
вполнѣ пскупаются ихъ полоясительными достоинствамя. Польза отт> 
распространенія таковыхъ брошюръ несомнѣнна, особенно въ юго- 
западн. краѣ, гдѣ сильно католичеетво.

Противъ заблуждеиій старообрядчества выпущено 15 брошюръ 
і іо д ъ  разными названіями цѣною отъ 5 к. до 20 к. въ отдѣльности.

Въ брошюрахъ „0 церкви Божіей“, „0 тавнетвахъ вообще и 
крещеніа въ частноети“, „0 таивствѣ священства“, „0 таипствѣ Св. 
причащепія“ и „0 лѣтахъ 1666-ти и о лицѣ антихриста“ въ формѣ 
бесѣдъ православныхъ съ безпоповцемъ на оспованіи св. Писаиія и 
уважаемыхъ старообрядцами книгъ изобличается ложь безпоповщин- 
скихъ взглядовъ ио даннымъ вопросамъ.

Въ брошюрѣ, прйнадлежащей перу архіепископа нижегород- 
скаго Назарія: „0 клятвахъ антіох. П. Макарія я собора 1(556 г. на 
знаменующихся двупершю“ документальио доказывается заковность 
зтихъ клятвъ и отрицаѳтся необходимость е х ъ  отмѣны.

Сторообрядческій расколь и  папсі римскій  (Ѳ. ІІругловъ).
Здѣсь на осиованіи газеть и журиаловъ доказывается, что 1) 

католичество запгриваетъ съ стярообрядцами; 2) иризнаетъ дѣйстви- 
телмюсть хиротонін въ австрійскомъ свяіцеаствѣ и 3) склонность у 
гірогрессивныхъ вождей раскола къ соедішенію съ католичоствомъ. 
Крайніе прогрессисты сиособны на все. Можетъ-ли зто быть харак- 
теристикою всего старообрядчества и поставлсно ему въ винуѴ!

Г рчнякѵнъ. Лравсдиый судъ св. Д и м и т р ія  Ростовскаго 
наОъ старооорядческимъ расколомъ

Разематривая содержаиіе „Розыска“, авторъ находитъ, что и



въ данное время расколышки держатся тѣхъ заблужденій, въ какихъ 
обвииялъ ихъ евятитель, и потому подлежатъ суду его.

Въ „Жнтіи“ св. Димитрія Ростовскаго (гдѣ приводятся и нѣ- 
которыя слова его), въ „Краткоаъ житіи“ преп. Ввфросиніи Полоц- 
і;ой читатели найдуть много для себя назидатѳльнаго. Здѣсь нѣтъ 
полемикп. Г. Болховецкій въ брош. „Благовѣрная кпягиня Аныа Ка- 
гаинская“ предлагаетъ житіе ея и апологію противъ старообрядцѳвъ.
4-я глава, гдѣ объяеняется причина пріостановки чествованія св. 
Анны, раетянута и тяжеловата по изложѳнію.

Серія брошюръ, имѣющихъ свопмъ предметомъ сектантство, не 
велика н касается только нѣкоторыхъ сектъ раціоналистичеекаго ха- 
рактера—модоканъ, штундистовъ и адвептистовъ. Врошюры: „Цер- 
ковь едина и никому не должно уклоняться отъ нея“, ,/Гвердо дер- 
житееь едпной св. Церкви“, „Отдѣляющіеся отъ Деркви противники 
Христу“, „0 чтеніи и толкованіи Св. Писанія“ представляюгь пзло- 
жеціе святоотеческаго ученія по намѣченнілмъ вопросамъ. А въ концѣ 
нѣкоторыхъ нриводятся тексты изъ Новаго Завѣта, подтверждающіе 
мысли святоотечеекія. Сами брошюры говорятъ за себя. Онѣ при- 
годны какъ въ борьбѣ съ сектантетвомъ вообще, такъ и расколомъ 
—старообрядчеекимъ.

брошюрѣ „Разговоръ правоелавнаго съ молоканииомъ о 
водномъ креіценіи, храмѣ п иконахъ“ въ общедоступной формѣ на 
основаніи Св. Писанія доказывается необходимость яоднаго крещенія 
и понутно опровергаются обычныя со етороны сектантовъ возраженія. 
Доводы убѣдительны. 0  храмѣ и иконахъ сказано очень мало.

Свяіц. Омвва ІІот ѣ хинъ  въ брошюрѣ „Еврейство и сектант- 
скій адвеитизмъ“ иытается освѣтить сѳктаитетво, какъ плодъ еврей- 
ства въ христіанетвѣ. Вопросъ въ общемъ рѣшенъ удачно, хотя по 
мѣстамъ и не безъ натяжекъ.

Овяіц. Кирика Ѳеодосій въ брошюрѣ „Ложь адвентизма“ дѣлаетт> 
краткій разборъ ученія адвѳнтистовъ о времени 2-го пришѳетвія Хри- 
ста на зеилю, о 1000-лѣтнемъ царствѣ Его и душѣ человѣка (12 
стр.). Для простого народа очень полезна.

Волѣе обстоятельный и деталшый критичесжій разборъ ученія 
адвентистовъ находимъ въ работѣ Калтс.ва „Адвентизмъ н іоаннит- 
ство предъ судомъ миссіонерской критики“. Жаль только, что здѣсь 
с.вѣдѣиія объ этой сектѣ и разборѣ ѳя ученія излагаются въ формѣ 
нротоколовъ засѣданій миссіонерскаго съѣзда г. Одессы 1900 г.

Н . Ігѣлогоргкій. Ѵубботство сектантовъ адвентгістовъ. От- 
тиски изі> „Миссіонср. Обозр.“. Разбираются свидѣтельства изъ Нов.

272 B’IiPA  И РЛЗУМ Ъ
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и Ветх. Завѣтовъ, приводимыя сектантаміі, и доказываѳтся необходи- 
ыость празднованія воскресиаго дня. Сужденія отличаютея основа- 
тельностію и убѣдительностію доводовъ; тонъ спокойный, языкъ про- 
стой. Брошюра полезна въ полемикѣ не только съ адвентпстами, но 
и вообще субботниками.

Наконѳцъ послѣднюю серію составляютъ брошюры свящ. Е . 
Л анды ит а  противъ безбожія. У насъ подъ рукою одпа изъ тако- 
выхъ: „Есть-ли у насъ Богъ?“ (стр. 1—31, ц. 5 к.)· Необходимость 
признанія бытія Вожія доказывается всеобщноетію релнгіи въ родѣ 
человѣческомъ, иотребноетями разума и нраветвеннаго чувства и не 
стоитъ въ противорѣчіи съ истинною наукою.

Брошюра очеыь содержателыіая и составлена интересно. Нуж- 
но-ли только въ заглавіи выраженіе „?/ насг?!“

И такъ, изданія В. М. Скворцова за немногими исключеніяміі 
должны быть признаны удачными, отвѣчающими евоему назначенію 
it потому, несомыѣнно, полезными· въ борьбѣ съ католичествомъ, рас- 
колосектантствомъ и безбожіемъ. Изъ противосѳктантскихъ изданій 
для Харьковской епархіи особенно нужпо рекомендовать брошюры 
Ѳ. Кирики и Бѣлогорскаго H. К.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

Д У Д О Ж Е С Т В Е Н Н П Я  М 7 К Т Е Р С К Я Я
Поставщика Двора 

Его Ймператорвкаго Величеетва

Я. Е. ЕПАНЕЧНИКОВА.
Принимаются заказы на ысполненіе художественной иконостасной и стѣн- 
ной живописи и иконописи, а также реставрацію древнихъ иконъ, картинъ

разныхъ вѣковъ и стилей.

б̂полнйютей йконостасы й кіоты: ====;—
художествеино-рѣзные золоченые новые практимные лакированные съ зопо- 

томъ подъ фаянсъ и др. разныхъ рисунковъ и иа разныя цѣны.

М осква , 1-я М ѣ щ а н ст я  у л . соо. домъ.



О Б Ъ Я В Л Е И І Я

ХАРЬКОВСКОЕ ЕПАРХІАЛЬНОЕ НАЧАЛЬСТВО,
согласно опрѳдѣленію своему отъ 20 мая—12 ігопя 1910 года, 

рекомендуетъ духовенетву Харьковской епархіи и всѣмъ любителямъ 
благолѣпія храмовъ Божіихъ обращаться съ заішами на всевозмож- 
ныя иконописяыя работы п росписаніе храмовъ Божіихъ въ учебнуіо 
иконопясную мастерскую В ы с о ч а й ш е  учрежденнаго Комитета ІІопе- 
чительства о русской иконописи въ слободѣ Ворисовкѣ, Курекой 
губерніи, Грайворонскаго уѣзда,

Окончнвшіе курсъ мастера этой тколы подъ непосредствен- 
нымъ руководствомъ Классяаго Художника Владиміра Сергѣевича 
Богданона и др. лвдъ, обучаюіцихъ въ мастерской, выполняюгь 
всевозможныя иконоппсныя работы по весьма удешевленнымъ дѣ- 
намъ. Пріемъ въ мастерскую учениковъ отъ 10 до 15 лѣтняго воз- 
раста, окончившихъ курсъ не ниже начальной школы, производится 
ежегодно въ Авгуетѣ мѣсядѣ. Обученіе въ мастерской безллатное“.

Открывается иодписка на 1911 г. на ежемѣсячный литературно-
политическій журналъ

„Р  У С С К А Я М Ы С Л Ь<<
(годъ изданія 32-й)

Издается подъ редакціей П. Б. СТРУВЕ,

ири иостояішомъ сотрудиичествѣ к. Д. Бальмонта, A. Н. Бенуа, H.A. 
Бердяена, В. Я. Врюсова, C. Н. Булгакова, Андрея Вѣлаго, В. й . 
ВирнадоіОіго, Л. И. Гпльберштадтп, М. 0. Гершензона, В. Ф. Гефдинга, 
8. Н. Гиипіусъ, В. С. Голубева. JI. Я. Гуревичъ, И. М. Гревса, Д. Е. 
Жуковскаго, А. С. Изгоешг, A. А. Кауфмана, A. А. Кизеветтера, Б. А. 
Кистяковскаго, 0. А. Котляревскаго, C. В. Лурье, В. А. Маклакова, 
Д. С. МережковекаГо, В. Д. Набокова, П. И. Новгородцева, A. М. Ре- 
мизова, Λ. М. Рыкачева, Ѳ. Сологуба, кн. E. Н. Трубедкаго» кн. Гр. Н. 
Трубецкаго, Д. В. Философови-, С- Л. Франка, Л. Н. Яенопольсісаго.
Въ литературно-критическомъ отдѣдѣ ближайшее участіе иринимаетъ

В. Я. Брюеовъ.
Услонія нодііпскікСъдост- и перес. въ Россіи на Годъ 15р .,н а9м ѣ с. 
11 ]). 25 κ., на fi мѣи. 7 р. 50 κ., на 8 мѣ«. 3 р. 75 к. 8а грпиицу на годь- 
17 ]).,на ü M’bc. 12 р. 75 κ., на 0 мѣе. 8 р. 50 κ., тіа 3 мѣе. 4 р. 25 коп. 
На одішъ мЪеяцъ только для иногороднихъ внут])іі Росоіи 1 р. 25 к.

Цѣна отдѣльыаго иомера 1 р. 50 к.
ІІрішимаотся подписка и нроизводится розничная продажаММжур- 
пала въ Москнѣ: ігь коііторѣ журиала—-Воздвижеика, Ваганьковскій 
иер., д. JS8 3, іп> кішжиыхъ магазинахъ „Звено“, „О бразоіш тЛ  М. 0. 
Вольфа и H. II. Капбаеникоия, въ конторѣ Н. Пѳчковской; въ Сиб.— 
въ кішжп. магаз. H. II. Карбисникшш, М. 0. Вольфаи ки. скд. „Право“; 
въ ВилыгВ и Варшанѣ іп> кшіжіь магяз. H. II. Карбаснігкова; въ 
КіеігЬ-пъ кииисн. мапіз. Н. Я. Оглоблнна; въОдессѣ—въкішжн магаз. 

Грудъ“ II „Однсскія НовистіГ; въ Саратовѣ и Харьковѣ- въ книжи.
магаз. „Новаго Времеии“.



Открыта подписка на 1911  г. на журналъ

годъ XXII.
Изданіе М О С К О В С К А Г О  П С И Х О Л О ГИ Ч ЕС К А ГО  О Б Щ Е С Т В А

при содѣйствіи С.-Петербургскаго Философскаго Общества.

Ж у р и а л ъ  и з д а е т с я  и а  и р еж н и хъ  оон ов ан ія хъ  п о д ъ  редак ціѳй
J1. М. Лопатина.

Въ „В опр осахъ  Ф ил ософ іи  іі П сихологпГ  прини м аіотъ  у ч а с т іе  слѣ -  
дую щ ія  лица: H. А  Абрикосовъ, IO. II А й хеи и ал ь д ъ , В. Анрп, C. А. 
Аскольдовъ, Ы. Н. Б аж ен о в ъ , Ѳ. Д. Ватю ш ковъ, A. 11. Б екетонъ, H. А. 
К ердя евъ , A. Н. Берш итейігь, (I. Д. БоборЫ иіыъ, E. A. Бибровъ, C. Н* 
Б у л п ш ш ъ , В. А. В агнеръ , В. Э. В а л ь деи б ер гъ , A. В. В аснльем ъ . А-дръ  
ИІ Вввдвнскій, Д . В. В ик торовь, Н. Д . В пноградовъ , Π. Г. В иноградовъ ,  
В- И. Г е р ы \  А. И. Гиляроиъ, Л. 0 .  Д ярк ш евп чь , В. В. Д ж он етон ъ , H. А. 
З в ѣ р ев ъ . Ѳ. А. З ел еи о го р ск ій , В. Н Ииановекій, H. А. И ванцовъ, А. П. 
Казанеігій, М. И. Карпиикій, Н. И. Кяіѵвеиъ, Б. А. Кистякішвкій, В. 0 .  
Кліочевскій, Я- Н. Колубовскій , Ѳ. R .  К орш ъ, 0  А. К отляревекій , H. Н. 
Л аи ге , Л . М. Л о ііати н ъ . C. М. Л у к ь я н ов ъ . Π. Н. Милюкоиъ. П. В. Мо- 
кіевскій, Π. II Н овгородцевъ, Д. Н. О ввяніш ьК уликонякій, И. Ф .О гневь,  
Ч. Л. Р адловъ , В. П. Сербскій , В. С. С еребрепниковъ , Π. П Соколоиъ, С.
А. Соллертинокій, Ф. В. Софроновъ. Г. R. Струие, Π. В. Стр.ѵве, C. А. Су- 
хановъ, Π. В. Т ііхоч и р овъ , кн. 13. Н. Труовцкой, H. А. Умивъ, В. Ф.

Чижъ, Г Іі Ч елп ян овъ , В. М. Х воетовъ . Η. Ѳ. ІІІатал овь  и др. 
ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ Ж У Р Н А Л А : 1) Сам остоятѵльны я статы і и зпміугкіі по 
философіи И ПСИХОЛОГІИ. В ь  ПОННТІИ фмлософін И ІКІИХОЛОГІИ вклю- 
чаютс-я: л оги к а  и теор ія  зн а н ія , этика  и  ф и л оеоф ія  ирава, эстетика,  
исторія ф илософ іи  и м «таф и зик а , ф илософ ія  наукъ, опы тная и ф изіо -  
логичѳская іісихологіи , и с и х о и а т о л о п я . 2) Кригичеякія статы і іі рач- 
боры уч ен ій  н сочиненій  за п адн о-еи р оп ей ск и хъ  и русскихі* фклосо- 
фовъ и гісихологовъ. 3) Общіе обзорм  л и т е р а т у р ъ  п о и м т ш ш ш ы х ъ  
н аук ъ  и о т д ѣ л о в ъ  ф илософ ік  и библ іограф ія . 4) Ф ил ософ ская  ѵ\ ікяі- 
хологическ ая  критика нроизввден ій  искусства  и н ауч н ы хь  соч и п еи ій  
по р азл и ч н ы м ъ  отдЪ ламъ зн ан ія . 5) П ереводы  класглічеекихъ соча-  

н сн ій  no ф илософ іи  др ев и я го  и ноиаго времени.
Ж у н а л ъ  в ы ходи ть  гтять рмзъ въ годъ  (нриблизите-іы го въ кошгЬ 
февраля, а іірѣ ля, іюня, октября и нонбрн) книгам» около 15 пвчат-

ны хъ листовъ .
У е л о в і я  п о д п и с к и :  Н а г о і ъ  (съ  l -го я и в аря  ЮП p. по 1-е 

января 1912 г.) б езъ  доставк и — 6  p., с ъ  доставкой вь  М осди ѵ В -б  р. 
5 0  κ., съ  пересы лкой въ д р у г іе  г о р о д а - 7  p., з а  г р а ш щ у —8  р

У ч а щ іеся  въ вы спш хъ учебны хъ  зав ед в и ія хъ , (-влы*кі<* учвтвля  
и сельск іе  свяіцемники ію л ь зую т ся  скидкой въ 2 р. Подцпска на  
л ьготн ы хъ  услов іяхъ  и л ь готн ая  ныинска ста р ы х ь  годов-ь жургсала  
нрииимлется только въ кон торв родакіщг.

ІІодписка ириии м ается  въ конѵорѣ журнала: Москвп, Б. Піг- 
китская, Б. Ч ерны ш овскій  иер., д. й, кв 5, и кпижііы хъ м агазіш пхъ :  
„Новаго В р ем ен и “ (С.-ПетербуріДі, Москва, Одввса и Х арьковъі, Кпр- 
басникова С .-П етербургъ, Москва, Впршава), В ол ьф а (С.-Петврбург-ь 
и Моеква), О глоблина (Кіевъ), Ваш макова (К азаиь) н др угііхъ .

Полпые годовыв эк зем п ля р ы  ж урпалп з а  т р ет ій  10—14),
четверты й (J^J^ 1 0 - 20), ііяты й 2 1 - 2 5 ) ,  шестпй (№ №  2 0 —30), 
седьмой 3 1 —35), восьмой (N t tä  30—4<м( д^вяты й (JSgJSS 41—45^
десяты й (JS&JnS 40—50), оди н адц аты й  (JNe^6 51—05) годы  продаготея іи>
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2 р. за каждый годъ, двѣнадцатый 56—60), трннадцатый (MsĴ
61—05), четырнадцатый 66—70), шестнадцатый 76—80),
семнадцатый (JN1JS2 81 —85), и восьмнадцатый (МЛа 86—90)̂  годы ио 3 
п. за экземиляръ: экземпляры за 1908 г. продаются по 5 руб., 1909 
—no 0 руб., 1910—7 р. Подписчики на новый 1911 у. іюлу.чають жур- 
налъ πρίι выпискѣ веѣхъ гірежнихъ годовъ изданія сразу по 2 руб. 
за годъ, до 1909 г. включительно. 1904 г. весь распроданъ. «Νϋ 15-й 
журиала, не выходящій ни въ одинъ изь годовыхъ комплектовъ, 
весь распроданъ. Пересылка по разстоянію. При выішскѣ всѣхъ озна- 
ченныхъ книгъ наложеянымъ илатежомъ взимается съ каждаго рубля 
по 2 κυπ. JNfi 103 юбилейный иродаетси отдѣльно, ц. 1 р 60 к.

Редакторъ J1. ш. Лопатинъ.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1911 ГОДЪ НА

„ПОЧАЕВСКІЙ ЛИСТОКЪ“.
Въ 1911 году „ПОЧАЕВСКІН ЛИСТОКЪ" будстъ выходить ио 

такой же програлім^ н въ томъ-же размѣрѣ, какъ іг въ 1910 году.
„ГІОЧАЕВСКІИ ЛИСТОКЪ“—будетъ иародиымъ религіозно-па- 

тріотическимъ изданіемъ—за Вѣру Православную. Самодержапнаро 
Царя и за права русскаго угиетеииаго народа.

„ПОЧАЕВСКІЙ ЛИСТОКЪ" будетъ стараться точно іі бозъ 
нрикрасъ отражать жизнь Вольшскаго народа, отетаивать его отъ 
обидъ и притѣг*неній, показывать ему законную дорогу къ улучшенію 
жизни. Редакція будетъ помЬщать въ „ПОчАЕВСКОМЪ ЛІІСТКТ/' 
сообщенія н ішсьма написанныя самимн крестьянами.

Въ ДІОЧАЕВОКОМЪ ЛИСТКТэ“ будутъ иомѣщать свѣдѣнія н 
распоряженія no Союзу Русскаго Народа, о союзныхъ лавкахъ и банкѣ.

„ПОЧАЕВСКІЙ ЛІІСТОКЪ“ будетъ выходить еженедѣлыю. За 
годъ выйдетъ 52 болѣе 1000 стр. болыпого формата со мію- 
жествомъ картинъ.

Сверхъ того всѣмъ подписчикамъ разослаиъ будотъ безплатно
въ началѣ года

ПОЧДЕВСКірІ КДДЕНДДРЬ HR 1911 г о д ъ .
A ЗА ВТОРОЕ ПОЛУГОДІЕ Богослужебный Апостолъ съ ки- 

новарыо, часть 2-я.
Ціша „ГЮЧАЕВСКОМУ ЛИСТКУ“ въ годъ 3 рубля, полгода— 

1 руб. 50 κ., 4 мѣсяда—1 руб.

=  С о ю з м а я  б и б л іо т е к а .  =
При „ГІОЧАЕВСКОМЪ ЛИСТКѢ“ за  четвсфтый рубль будетъ 

высылаться библіотека і і о  одиой книжкѣ каждую недѣлю. Цѣль из- 
данія—дать возможность вездѣ по селамъ завести библіотеки для 
чтенія съ хорошими и полезиыми книгами.

Для союзиой библіотеки въ пастоящее время имѣется въ ре- 
дакціи—поэма въ стихахъ о казадкихъ могилахъ со миогими кар- 
тинками, разсказы на молороссійскомъ языкѣ К. ГІолиіцука, „Исто- 
рическій очеркъ Волыни“, „Голговскій кузнецъ", „Гвозди Господни\ 
«Стража ночная“ и др. разсказы г. Нротопопова.

Будетъ издаио въ бнбліотекѣ также „Тарасъ Вульба* и иѣко- 
торыя другія произведепія H. В. Гоголя съ иллюстраціями.

Иредполагается такжо дать въ союзной библіотекѣ цѣлый рядъ 
книгъ для самообразованія ио разнымъ иредметамъ науки, начішая 
съ букваря и свяіц. исторіи и кинчая церковной, гражданской исто- 
ріей, начатками христіанскаго жнзнепоиеденія, курсами по разнымъ 
мастерствамъ и т. д. Подгшску можно направлять по Адресѵ: Поча- 
евъ. Волын. губ., Редакція „Почаевскаго Листка*

Редакторъ А, Виталій.



О Т Ч Е Т Ъ
Братства Св. Вел. Варвары

ПРИ ХАРЬКОВСКОМЪ

Епорхіольномъ Женскомъ УчилищЪ

за 1910 годъ.

Х А Р Ь К О В Ъ .
Типографія „Мирный Трудъ“, Дѣвичья улнца, д. ^  Н-й.

1 9 1 1 .
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Отдѣльное приложеніе къ 2 ж. „Вѣра и Разумъ* за  1911 годъ.



О Т Ч Е Т Ъ
Братства Св. Вел. Варвары при Харьковекомъ Епархі- 

альномъ Училищѣ за 1910 годъ.
Правленіе Братства Св. Вел. Варвары, во исполненіе 

16 § Уст. Б-ства, имѣетъ честь представить Общему Собра- 
нію на разсмотрѣніе и утвержденіе отчетъ о своей дѣятель- 
ности за истекшій 1910 годъ.

Составъ Братства.

Въ отчетномъ году Б-ство въ своемъ составѣ имѣло 
869 лицъ. И зъ нихъ 15 почетныхъ членовъ, 2‘2 пожизнен- 
яыхъ, 213 дѣйствительныхъ, а остальные—члены соревно- 
ватели. Число почетныхъ членовъ увеличилось тесты о. На 
основаніи § 5 Уст. Бр. Правленіемъ внесено было въ Общее 
Собраніе 4 декабря предыдущаго года преддоженіе объ изб- 
раніи въ почетные члены Братства: Преосвященнѣйшаго 
Иннокентія, Епископа Тамбовскаго и Ш ацкаго, ІІреосвящен- 
нѣйшаго Евгенія. Епископа Пріамурскаго и Влаговѣщен- 
скаго, прот. Стефана Петровича Любицкаго, прот. Петра 
Стефаповича Мигулина, прот. Павла Александр. Солнцева 
и Надежды Михайловны Филоновой. Это предложеніе было 
принято Общимъ Собраніемъ и указанныя лица единогласно 
были избраны въ  почетные члены Братства. Кромѣ того въ 
составѣ почетныхъ членовъ ироизошла слѣдующая перемѣна: 
на основаніи 5 ·§ Уст. Бр., въ число почетпыхъ членовъ 
внесенъ Благоч. свящ. о. Михаилъ Согинъ, какъ оказавшій 
значительныя услуги Братству привлечеяіемъ жертвова- 
телей на его нужды.
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По имѣюіщшся свѣдѣніямъ въ ІІравленіи изъ членовъ 
Братства въ истекшемъ году скончался о. Андрей Базиле- 
вичъ. Почивіігій братчикъ преданъ вѣчной памяти Б-ства: 
і і м я  его внесено въ братскій синодпкъ для поминовенія.

Составъ Правпенія и его дѣятепьность.

Правлепіе состояло изъ слѣдующихъ членовъ: Предсѣ- 
дателя Совѣта Училища, по должности и ІІредсѣдателя Прав- 
ленія, прот. Ншсолая Стеллецкаго, Начальницы Учнлища, 
Е. Н. Гейдыгъ, Старшей воспитательницы, A. I I  Вышемір- 
скпй, Инспектора классовъ, прот. Іоанпа Котова. Членовъ 
Совѣта: свящ. Павла Громы, свящ. Николая Л іш скаго, свящ. 
ІІавла Тимоѳеева, избранныхъ Общимъ Собраніемъ: прот. 
Іоанна Знаменскаго, прот. Іоаипа Гончаревскаго, преподав.
H. В. Гогина (онъ же и секретарь Братства) и казначея 
Учіглпща, свящ. I. Петровскаго (онъ же казначей Братства). 
Ревнзіонную комиссію составляли: препод. В. Н. Мощенко 
и свящ. В. Яновскій.

Къ концу отчетнаго года въ  составѣ Правленія Вратства 
произопгли слѣдующія перемѣны: Секретарь Правленія Брат- 
ства H. В. Гогинъ отказался отъ обязапностей секретаря н 
члена Правленія—по болѣзни. По предложенію ІІравленія 
Вратства на основаніи Уст. Бр. § 16 обязанности секретаря 
Братства принялъ на себя свящ. I. Петровскій. Свящ. В. 
Яповскій, ввіщу назначепія его помощникомъ смотрителя 
Сумскаго Духовнаго Училища, былъ уволенъ отъ должностн 
члена ревизіонной комиссіи.

Въ теченіе отчетнаго года, по мѣрѣ надобности, Прав- 
леніе имѣло нѣсколько засѣданій. Предметами занятій слу- 
жили: суждепіе о распредѣленіи вспомоществованій изъ 
братскихъ суммъ между просителями, обсуясденіе о принятш 
мѣръ къ увеличепію средствъ Братства и исполненіе другяхъ 
обязанностей, налагаемыхъ иа Правленіе Уст. Братства. При 
разсмотрѣніи прошеиій лицъ, обращавшихся за  пособіемъ 
Правленіе прншімало во вшшаніе, главнымъ образомъ, 
семейное и матсріалыюе полояіеніе просителей, что вполнѣ 
согласпо съ задачами Братства.

Въ своихъ постановленіяхъ о выдачѣ пособій Правле- 
ніе основывалось па свидѣтельствахъ о. о. Благочинныхъ



объ ішущественномъ и  семейномъ положеніи просителей, 
руководшіось указаніями Г. Начальницы Учшшщ а, какъ 
лица, близко знающаго воспитаншщъ, а также свѣдѣніями 
о просителяхъ другихъ членовъ ІТравленія и сообіценіянй 
начальниковъ Духовныхъ учебныхъ заведеній епархііі о 
воспитанникахъ, пользующихся казеннымъ и полуказеннымъ 
содержаніемъ или какимъ либо пособіемъ.

Въ теченіе отчетнаго года Правлепіемъ изъ Вратскихъ 
суммъ выданы пособія 93 воспптавницамъ; главнымъ об- 
разомъ, изъ  братскихъ суммъ оплачивалось содержаніе бѣд- 
нѣйшнхъ воспитапницъ въ училпщ помъ общежитііі; выдано 
пособіе иѣкоторымъ оканчивающ іш ъ курсъ на пріобрѣтеніе 
необходимаго имъ платья и бѣлья, наконецъ, пособія на 
пріобрѣтеніе лѣтняго платья и па поѣздку на каникулярное 
время къ роднымъ. Всего израсходовано на пособія 2334 р.

Заботясь объ изысканіи средствъ на нужды Братства, 
ІІравленіе въ  этомъ году, по примѣру другихъ благотвори- 
тельныхъ учрежденій, обращалось къ  ыѣрѣ, давно испы- 
танной II всегда приноснвшей благіе результаты, именно— 
къ разсылкѣ подшісныхъ листовъ о.о. Благочиннымъ, со- 
чувственное отношеніе которыхъ къ Братству Правленіемъ 
съ благодарностію отмѣчалось н въ отчетахъ за  прошлые 
годы. Правленіе считаетъ своимъ долгомъ и нынѣ засвидѣ- 
тельствовать предъ Общимъ Собраніемъ, что о.о. Благо- 
чинные наш ей епархіи въ своемъ сочувствіи Братству не 
отказывали и въ истекшемъ году.

Въ теченіе истекшаго года по подписнымъ листамъ ота 
о.о. Благочинныхъ поступпло всего 1 893  р. 81 κ., а именно:

У Ъ  3  д  ъ
dΆ

О Р. К. У Ѣ а  д  ъ
1

О
кр

.

Р. К.

Г. Харьковъ. . . . 1 38 Богодуховскій у. . . 1 35 10
2 16 — 0ы 21 53

Харьковскій. у. . . 1
2

29
48

85
25

Валковскій у. . . . 1
2

7
20

40
46

1 з 38 — Волчанскій у. . . . 1 15 75
! 4
1

11 851
<> · 
3

27
53

80
40

Ахтырскій у. . . . 1 1 50 5
Зміеиской у. . . .

1

і
38 16■ 2 16 35 ! 1

3 19 45 І 2 
1 8

75
124

70
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У Ѣ 3  д  ъ О
кр

.

P .! Κ. 1
1

У Ѣ З . Д Ъ &
о

Р. К.

Изюмскій у. . . . 1 48 87 Старобѣльскій y . . . 1 52 50
2 74 50 2 90 —

3 32 70 3 128 90
4 213 35 4 124 10

5 132 —

Купянскій у. . . . 1 35 85
Сумской у .....................2 84 75 1 40 —

3 14 20 2 17 67
3 28 10

Лебединскій у. . . 1 19 42
2 23 30
q 46

Кромѣ о.о. Благочинныхъ, выразили сочувствіе бла- 
гимъ цѣлямъ Братства и другія лица. Ими собрапы слѣ- 
дующія суммы: Игуменіей Стар. Скорб. ж. монастыря: 13 p.,
о. Настоятелемъ Ахтырскаго нонастыря: 2 р. δ κ., о. Насто- 
ятелемъ Святог. пустыни: 5 р. 85 к. Игуменіей В. Харьк. 
Никол. дѣв. монастыря: 3 р. Экономомъ учш гащ а діак. И. П. 
Стеллецкнмъ: 51 руб.

Послѣ разсмотрѣнія всѣхъ подписныхъ листовъ, по- 
лучепныхъ въ текущемъ году, Правленіе вмѣнило себѣ въ 
долгъ ходатайствовать передъ Вго Высокопреосвященствомъ 
о разрѣгаенін выразить благодарность отъ Его имени о. Бла- 
гочинному Михаилу Согину за его сочувственное отношеніе 
къ Братству, а также и всѣмъ потрудившимся по сбору 
пожертвованій на нужды Братства.

Сумма поотупленій на нужды Братства не ограничи- 
вается пожертвованіями, собранными по подписнымъ листамъ, 
дѣлалиоь взносы и непосредственно въ кассу Б-ства. Взносъ 
въ  количествѣ 100 руб., какъ к  въ предыдующіе годы, яо- 
стушілъ отъ Высокопреосвященнѣйшаго Флавіана, Митро- 
полита Кіевскаго и Галицкаго, почетнаго члена Братства. 
Щедрому жертвователю за Его всегдашнюю память о Брат- 
ствѣ выражена Правленіемъ глубокая благодарность. На- 
ибольшіе взносы поступшга; отъ Высокопреосвященнѣйшаго 
Арсепія, Архіепископа Харьковскаго и Ахтырскаго 50 руб., 
которому ІІравленіе Братства считаехъ пріятнымъ долгомъ 
выразить глубокую благодарность за Его постоянную за- 
боту о. Братствѣ. Отъ Преосвящеыиѣйшаго Василія, Епис- 
копа Сумскаго—25 руб. Отъ Г. Попечительницы училищ а



Д. Д. Оболенской—25 р. Отъ Г. Начальницы училищ а—E. Н. 
Гейцыгъ—50 руб. Отъ прот. Стефана Петровича Любицкаго— 
700 рублей. 4%-ными—билетами Государственной ренты. Отъ 
Протоіерея Петра Стефановича Мигулина—100 р.

Теперь, какъ и въ  предыдущіе годы, Правленіе счи- 
таетъ долгомъ засвидѣтельствовать сочувственное отношеніе 
къ Братству со стороны духовенства мѣстной епархіи.

Будемъ надѣяться, что духовенство, которое заинтере- 
совано въ процвѣтаніи Братства и впредь приложить стараніе 
къ тому, чтобы расширялось и укрѣплялось это учрежденіе.

О Т  Ч  Е  Т  Ъ

о денежны;съ сумма^ъ Братства Св. Вепикомученицы
Варвары за 1910 годъ.
Оставалось къ 1910  году:

а) н а л и ч н ы м и ....................................... 122 р. 17 к.
б) % -ными б у м а г а м и .......................... 12000 р. — к.

В ъ  1910  году пост упило :

а) наличными · ....................................... 2781 р. 2 κ.,
въ  томъ числѣ: по додписнымъ листамъ отъ о.о. 
Благочинныхъ 1898 р. 81 κ.; членскихъ взносовъ 
444 р. 90 κ.; % %  на капиталъ Братства 386 р. 31 κ., 
псшертвованій разными лицами—51 руб.

б) % -ными б у м а г а м и  1100 р.
А  всего съ оетаткомъ:

а) н а л и ч н ы м и   2903 р. 19 к.
б) % -ными б у м а г а м и ........................... 13100 р. — к.
Израсходовано въ истекшемъ году только наличными—

2739 р. 53 κ., въ  томъ числѣ: на пособіе воспитанницамъ— 
2334 p., да пріобрѣтеніе и храненіе % -ныхъ бумагъ—380 р. 53 κ., 
расходъ по канцеляріи—25 рублей.

Е ъ  1911 году остается·.

а) н а л и ч н ы м и   163 р. 66 к.
б) 0/о_ными б у м а г а м и  13100 р. — к.
Ревизіонной комиссіей, провѣрявшей 28 ноября с. г.

приходо-расходную книгу и журналы, а также и наличныя



8

суммы Б-ства—за 1910 г., доложено Общему Собранію Б-ства 
6 декабря с. г. слѣдуюіцее: 1) Приходо-расходная книга Б-ства 
пайдена въ цѣлости, порядкѣ и исправностщ всѣ  л и с т б г , 

шнуры U печати въ  цѣлости. 2) Записи прихода и расхода 
ведены безъ подчистокъ; итоги показаны вѣрно. 3) Расхо- 
дованіе суммъ Б-ства производилось на основаніи постано- 
вленій Правленія Б-ства, своевременно занесенныхъ въ жур- 
налы его засѣданій, представлявшіяся на благоусмотрѣыіе и 
утвержденіе Его Высокопреосвященства. 4) На всѣ дроиз- 
веденные Правленіемъ расходы нмѣются роспискп и оправ- 
дательные документы. 5) Πυ произведенной повѣркѣ суммъ, 
находящихся въ кассѣ Б-ства п по соображеніи прихода и 
расхода за отчетнное время, оказалось, что должна быть въ 
паличности запаснаго и расходнаго капитала та сумма, ко- 
торая имѣется.

Списокъ Членовъ Б-ства Св. В. Варвары.
Понетные нлены Б-ства Св. Вел. Варвары:

1. Высокопреосвященный Флавіанъ, Митрополитъ Кіев- 
скій и Галицкій.

2. Высокоііреосвяіценный Арсеній, Архіепискомъ Харь- 
ісовскій и Ахтырскій.

3. Высокопреосвящеішый Экзархъ Грузіи Архіеиископъ 
Ипнокеіітій

4. Нреосвящениый Епископъ Евгеній, Благовѣщ енскій 
it Прдамурскій.

5. Иреосвященный Стефанъ, Еписколъ Могилевскій.
6. Преосвященный Василій, Едископъ Сумскій.
7. Протоіерей Тимоѳей Ивадовичъ Буткевичъ.
8. Дарія Діевна Оболеиская.
9. ІІрот. Стефапъ Петровичъ Лгобицкій.

10. Ыадеяада Михайловна Филонова.
11. Протоіерей Пегръ Стефановичъ Мигулпнъ.
12. ГІрот. Павелъ Александровичъ Солнцевъ.
13. Прот. Мелетій Павловичъ Быковцевъ.
14. Свящ. Михаилъ Пономаревъ.
15. Свящ. Михаилъ Согинъ.
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П о ж и з н е н н ы е  ч п е н ы :

3. Бѣляевъ А. 0. . . .
4. Вертеловскій I. прот. 
δ. Виноградовъ Г. прот.
6. Владимірскій ГІ. С.
7. Гейцыгъ Б. Н. . .
8. Гогинъ Η. В. . .
9. Зпамеискій I. прот.

10. Крохатская 0. И. .
1 1 . Кузьменко А. Н. .

Р. Р.
50 12. Любарскій Н. прот. . . 50
50 13. Михаилъ Архим. . . . 50

. 50 14. Парманина Е. Д. . . . 50

. 50 15. Полтавцевъ П. прот. . 50

. 50 16. Солнцевъ А. свящ. . . 50

. 50 17. Тимоѳеевъ П. прот. . . 50
50 18. Токарева С. Я. . . .

■ 50 19. Токаревъ Π. В. . . .
. 50 20. Толкачевъ С. Я. . . , 50
. 50 21. Уткинъ Κ. П. . . . . 50
. 50 22. Ѳоминъ Е. А. . . . . 50

Д ѣ й с т в и т е п ь н ы е  ч п е н ы :

Агнивцевъ П. свящ.. . 
Алферовъ А. свящ. . . 
Антоновъ JI. свящ. . . 
Антоновскій Варс. св. . 
Аполлинарія игуменія. 
Аристовъ В. прот. . . 
Артемьевъ Ст. свящ. .

Балановскій А. прот. . 
Бородаевъ Ѳ. свящ. . . 
Бородаевъ ГІ. свящ. . .
Борщъ М. Д ....................
Булгаковъ П. с в я щ .. . 
Бутковъ П. свящ. . . . 
Бутковъ С. свящ. . . .

Василеико Т. свящ.·. . 
Василевская A. А. . . 
Венедиктовъ А. свяш. . 
Вертеловскій А. св. . . 
Вертеловская А. П. . , 
Веселовскій Н. свящ. , 
Ветуховъ М. свяіц. . , 
Ветуховъ М. свящ. . , 
Ветуховъ П. овяіц. . , 
Видутеико 0. свящ. , , 
Власовскій А. свящ. . 
Вышемірскій ГІ. прот. 
Вышемірская Т. 0. . 
Вышемірская А. П. .

P. Е.і Р. к.
4 —
4 _

Вышемірскій Η. П. . . 3 —

6 — Голоснякъ В. С. ц. ст. . 3 —
3 — Гончаревскій I. прот. . 3 —
3 — Гончаревская В. И. . . 8 —
6 — Гораинъ I. свящ. . . . 3 —
5 — Грековъ 0. с-вящ. . . . 4 —

1 Грековъ Г. свящ. . . . 4 —
8 — Грековъ Г. свящ. . . . 8 —
8 - Грековъ Г. свящ. . . . 3 —
5 — Гревизирская М. . . . 3 —
3 — Григоровичъ Н. свящ. . ö —
6 — Григоровичъ В. св. . . 3 —
5 — Грома П. свящ ............... 3 —
3 — Губскій Н. псал. . . . 3 —

3 — Давыдепко C. Т. . . . 3 —
8 - Давыдеико В. 0. . . . 3 —
8 — Дахнѣвскій Д ................. 3 —
5 — Дикаревъ А. свящ. . . 3 —
3 — Дмитріева М. Д. . . . 3 —
5 — Добронравовъ Μ. В. . . 3 —
3 — Дьякова В. П.................. 3 —
5 —
5 — Евецкая JI. А л...............
о —
«Λ

Е лаи ш а 0. II. . . . 5 —
3 — 
3 — Ж адько-Базил. II. св. . 8 30
3 — Ж дановъ Иллар. св. . 3 —
8 — Ж уковъ I. свящ. . . . 4 —
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Ρ. κ.
Ж уковъ И. свящ. . . . 3 — 
Ж уковъ Аф. свящ. . . 6 — 
Ж уковъ Евгеній св. . 3  — 
Ж уковъ Е. свящ. . . .  3 — 
Ж уковскій В. свящ. . 4 — 
Ж уковъ М. свящ. . . 3 — 
Ж уковская A. A . . .  5 —

Заводовскій I. свящ. . 4 — 
Заводовскій П. свящ. . 3 — 
Загоровскій Н. свящ. . 3 — 
Загурскій В. свящ. . . 3 —

Ивановъ А. свящ. . . 3 — 
Иваницкій М. свящ. . 3 40 
Инноковъ А. свяіц. . . 5 —

Касьяновъ Н. свящ. . . 3 — 
Касьяновъ В. свящ. . . 3 —
Кирше I. свящ  6 —
Ковалева Е. П.....................3 —
Коваленко С. Никол. . 3 — 
Ковальскій С. свящ. . 3 50 
Ковалевскій А. свящ. . 3 — 
Ковалевскій I. свящ. . 3 — 
Ковалевскій Н. свящ. . 3 — 
Косьминъ К. свящ. . . 3 50
Котовъ I. прот....................3 —
Кохановъ С. прот. . . .  5 — 
Кіяновокій И. свящ. . . 3 — 
Краснокутскій Л. св. . 3 — 
Крутьевъ М. свящ. . . 3 50 
Кувичинскій А. овящ. . з — 
Кудрявцевъ I. свящ. . 3 — 
Кузнецовъ I. свящ. . . 6 — 
Краснокутскій Вл. свящ. 4 60

Л ад ен к о  В. св ящ  . . .  з  —  
Л ев ан довск ій  I. прот. . 3 —  
Л евитокая Л . И. . . .  3 —  
Л еоп тов и ч ъ  В . свя іц . . 6 —  
Л и п ск ій  Н. св я ід . . . .  з  —
Липская Л. Д ..................... з  —
Лисенко I. свящ. . . . G — 
Лобковскій А. свящ. . 4 — 
Лонгииовъ А. свящ. . 3 —

Р.
Лонгиновъ А. свящ. . з 
Лукашевъ А. свящ. . . з

I Лукашевъ П. свящ. . . 3
Любчинскій В. свящ . . 6 
Любицкій М. свящ. . . 3
Любицкій С. свящ. . . 3
Лѣпскій А. свящ. . . 3

Макаровскій I. прот. . 4 
Макаровскій А. свящ . . 3 
Макаровскій В. свящ . . 4 
Малижеиовскій I. св. . 3 
Матвѣевъ Н. свящ. . . 4
Масловъ В. свящ. . . 3 
Мигулинъ П. прот. . 100 
Михайловъ Μ. П. ц. ст. 6 
Молчановскій П. св. . . 6
Мощенко В. Н..................... 5
Мураховскій А. свящ. . 3 
Мураховскій Г. свящ . . з 
Мухинъ Ан. свящ. . . 5

Навродскій В. свяш. . 6 
Недохлѣбовъ В. свящ. . 6 
Новиковъ Р. свящ. . . 5 
Нѣмчиновъ Т. свящ. . 6

Оржельскій Н. свящ. . 5

Павловъ I. свящ. . . .  4 
Павловскій С. свящ. . з 
Панкратьевъ Ѳ. свящ. . 3 
Пантелеимоновъ Н. св. . 6 
Пантелеимоновъ К. св. . 3 
ІІантелеимоновъ М. св. . 4
Петрова М.............................3
Петровъ I.............................. з
ІІетровскій В. прот. . . G 
Петровскій С. свящ. . . 3 
Пивоваровъ П. свящ. . 5 
Подольскій А. свящ. . 4 
Понировскій Г. свящ. . 3 
Поповъ А. свящ. . . . з 
Поповъ Н. свящ. . . .  3 
Поповъ П. свящ. . . .  3 
ІІоповъ П. свящ. . . .  4
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P. Κ. I
Поповъ Ел. свяіц. . . · 3 —
Поповъ В. свящ. . . .  3 —
Поповъ I. прот 3 —
Поповъ Ел. свящ. . . .  3 —
Поповъ прот 3 —
Поповъ В. свящ. . . .  3 — 
Поповъ Ѳ. свящ. . . . 3 — 
Поповъ Л. свящ. . . .  3 — 
Поповъ Г. свящ. . . .  3 — 
Поповъ П. свящ. . . . 3 —
Попова Л. П 3 —
Попова Ю. Н  3 —
Посельская A. М. . . . 3 —
Приходьковъ Н. свящ. . 4 — 
Протопоповъ Г. свящ. .· 3 —

Рогальскій В. свящ. . 3 — 
Розовъ Н. свящ. . . .  3 — 
Рубипскій П. свящ. . . 3 — 
Рубинскій П. свящ. . . 3 —

Самойловъ А. свящ. . 4 — 
Самойловъ П. свящ. . 3 — 
Самойловъ Н. свяіц. . 3 — 
Самойловъ I. свящ. . . 3 — 
Семеновъ В. свящ. . . 6 —
Сергѣевъ Н . свящ. . . 6 —
Слюсаревъ Θ. свящ. . 3 — 
Смирновъ I. свящ. . . 3 —
Смирновъ А. свящ. . . 3 —
Смирнскій В. И. . . . 3 —
Скляровъ В. свящ. . . 3 —
Снегиревъ A. А. . . .  3 — 
Согинъ М. свящ. . . .  3 — 
Соколовъ М. прот. . . 4 —
Сороісина Е. П 3 —
Станиславскій Ά . ирот. 3 — 
Стеллецкій Н. прот. . . 5 — 
Сѣкирскій М. свящ. . . 3 — 
Сѣнцовъ А. свящ. . . 3 —

Гимоѳеевъ П. свящ. . . 3 —
Гитовъ М. И 3 —

Тихоміровъ Вл. Ал. . . 3 —

Р.
Тихоміровъ А. свящ . . 4 
Толмачевъ Іосифъ св. . 6 
Торапскій В. свящ. . . 3 
Торанскій М. свящ. . . 7 
Торапскій А. свящ. . . 3 
Торанскій I. свящ . . . 3 
Трегубовъ Т. свящ. . . 6 
Труфановъ В. свящ. . з 
Туранскій С. свящ. . . з

Чебановъ В. свяш. . . 5 
Черниговскій Н. св. . 3 
Чистосердовъ С. И. . . 3

Феневъ I. овящ. . . . 3 
Феневъ М. свящ. . . . 3 
Фялевскій Н. свящ. . . 6 
Филевскій I. свящ . . . 6

Хижняковъ П. свящ. . 3

ІПебатинскій II. свящ. . 3 
Ш ебатинскій П. свящ. . 3 
ІІІиш ловъ Д. свящ. . . 3

Щ ербина П. свящ. . . 3

Юшковъ А. прот. . . . 3 
Юшковъ Ѳ. свящ . . . . 3 
ІОшковъ Ѳ. свящ . . . . 8 
ІОшкова С. Григор. . . 3

Яновскій В. свящ. . . 9 
Ястремская Р. 0. . . . 3 
Ястремскій Н. свящ. . 3 
Яхно Т. свящ. . . · . 3

Ѳедоровъ А. свящ. . . 3 
Ѳедоровъ А. свящ. . . 3 
Ѳедоровскій ТІ. свящ. . 3 
Ѳедоровскій П. свяіц. . 3 
Ѳедоровокая Е. А. . . 3
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Ч п е н ы  c o p
Р. к

Александровъ Ѳ. св. . 1  — 
Александровъ Г. св. . 2 — 
Алферовъ В. свящ. . . — 50 
Андреевъ М. свящ. . . — 50 
Андреевъ I. свящ. . . 2 — 
Андроновъ С. свящ. . — 20 
Анисимовъ А. свящ. . — 50 
Антоновъ I. свящ. . . — 50 
Антоновъ Ф. свяіц. . . 2 — 
Антоновъ I. свящ. . . 1 — 
Антоновъ I. свящ. . . 1 — 
Антоновичъ К. свящ. . — 30 
Антоновичъ свящ. . . — 20 
Артюховскій М. свящ. . — 50

Базш іевичъ JI. свящ. . 1 50 
Базилевнчъ I. свящ. . 1 50 
Базилевичъ П. свящ. . — 50 
Бесѣда В. свящ. . . . — 25 
Бесѣда Г. свящ. . . .  1 25 
Близнюкъ X. церк. ст. . — 20 
БогоСлавскій Е. св. . . 2 — 
Богославскій I. свящ. . 1 — 
Вогослововъ А. свящ. . 1 10 
Богдановъ Н. свящ. . . — 25 
Богдаиовъ Н. свящ. . . — 10 
Богдановъ П. свящ. . . 1 — 
Богдановскій свящ. . . — 20 
Болдовскій I. свящ. . . — 50 
Бондаренко П. свящ. . 2 —
Бойко Η. Ф ...................... —  25
Бойко Κ. Ф  —  25
Бойко Μ. Ф ...................... —  25
Бородаевъ Ѳ. свящ. . . 1 — 
Бородаевъ П. свящ. . . 1 — 
Вородаевскій 1. свящ. . — 75 
Бородаевскій С. псал. . — 20 
Борисоглѣбскій В. прот. 1 — 
Бѣлецкій I. церк. ст. . — 40 
Бѣликовъ Н. свящ. . . 1 40 
Бѣлогорскій I. свящ. . 1 50 
Вѣлоусовъ Аф. св. . . 1 ю  
Бѣлоусовъ Ан. свящ. . 2 50 
Бѣляевъ А. свящ. . . і  —

в н о в а т е л и :

Р. к.
Бѣляевъ А. свящ. . . 1 —
Бѣляевъ М. свяіц. . . 1 —
Вреславецъ церк. ст. . — ю  
Быковъ А. свящ. . . .  1 — 
Бугуцкій П. свящ. . . 1 —
Бугуцкій В. свящ. . . 1 —
Бугуцкій II. свящ. . . — 50
Буднякъ Ή. 0  2 —
Будянскій Θ — 20
Будянскій Θ. свящ. . . — 50 
Булгаковъ Л. свящ. . і  50 
Бутковъ С. свящ . . . .  1 — 
Бутковъ Г. свящ. . . . — 40 
Бутковскій С. свящ. . 1 — 
Буткевнчъ I. свящ. . . 1 —

Василевскій А. свяіц. . 2 50 
Васжлевскій Д. свящ. . — 50 
Ваоилевскій I. свящ. . — 50 
Васильковскій Л. свящ. і  — 
Васильковскій I. свящ . — 70 
Вергунъ Ѳ. свящ. . . .  і  50 
Ветуховъ Д. свящ. . . 1 — 
Ветуховъ Θ. свящ. . . — 50 
Ветуховъ Ѳ. свящ. . . 1 — 
Вертеловскій П. св. . . — 50 
Виноградскій Д. св. . 1 47 
Виноградскій I. свящ. . — 25 
Виноградскій А. св. . 2  — 
Виноградскій С. свящ. . 1 — 
Владыковъ К. свящ. . 2 —
Владыковъ Г. свящ. . 1 —
Владыковъ С. свящ . . 1 —
Владшсовъ Л. свящ. . і  —
Власовскій К. овящ. . — 50
Власовскій А. псал. . 2 —
Власовскій I. свящ. . . — 80
Войтовъ Н. свящ. . . 2 — 
Войтовъ П. діак. . . .  1 — 
Войтовъ П. свящ. . . .  1 — 
Вышемірскій I. свяш . . 1 50 
Вышемірскій П. свящ. . 2 —

Гапчинскій Г. свяіц. . — 35
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Ρ. κ.
Геневскій А . свящ. . . — 40 
Гораинг I. свящ. . . . 1 —
Горатінъ П. свящ. . . — 20
Гончаровъ И. ц. ст. . . — 20
Гончаровъ А . свящ. . . — 50
Гончаревскій Ѳ. свящ. . — 25 
Горбачерскій Ѳ. свяіц. . — 60 
Грековъ М. свящ. . . . 1 —
Грековъ Г. свящ. . . . — 50
Гревизирскій 0. св. . . 1 40 
Грабовскій Г. свящ. . . — 25 
Грабовскій Н. свящ. . — 75 
Грабовскій Г. свящ. . . — 10
Грабовскій I. свящ. . . 1 60
Григоревичъ В. свящ. . 1 75 
Григоревичъ В. св. . . — 10 
Григоревичъ В. св. . . — 30 
Григоренко С. діак. . . — 10 
Григоровичъ А . свящ. . 1 — 
Григоровичъ Н. св. . . 1 — 
Григоровичъ Н. св. . . 1 —  
Григоровичъ А. свящ. . 1 — 
Григоровичъ В. СВЯЩ. . 1 —  
Грищенко А . свящ. . . 1 —
Грищенко А . свящ. . . 2 —
Гризодубовъ Н. свящ. . 1 50 
Губановъ 1. свящ. . . . — 20 
Губскій Н. псал. . . . 1 — 
Гумилевскій Н. свяіц. . 2 —

Давидовъ Г. свящ. . . 1 —
Давидовъ Г. свящ. . . 1 —
Давидовскій А. св. . . 1 20 
Даневскій I. свящ. . . 2 —
Данилевскій Д. свящ. . 2 — 
Дикаревъ А . свящ. . . 2 — 

икаревъ I. свящ. . . 2 —
ементьевъ П. свящ. . — 30 

Дейнеховскій Ѳ. св. . . 2 — 
Дзюбановъ С. свящ. . — 50 
Дзюбановъ М. свящ. . 1 — 
Добрецкій М. свящ. . . 1 — 
Домницкій В. свящ. . 2 — 
Домиицкій 0. свящ. . . 1 — 
Драновскій Г. свящ. . 1 — 
Дробязко Μ. Г 1 —

р. к.
Дудникъ II. церк. ст. . — 50 
Дьяковъ Г. свяш. . . . — 10 
Дьяковъ К. свящ. . . .  1 — 
Дьяченко М. свяш. . . 1 30 
Дюковъ А . свящ. . . .  1 —

Евфимовъ В. свяіц. . . 1 —
Евфимовъ В. свящ. . . 1 —
Евфимовъ 0. свящ. . . — 45
Евфимовъ I. свящ. . . — 50
Евфимовъ С. свящ. . . 2 —

Ж уковъ В. свяіц. . . .  1 — 
Ж уковъ Т. свящ. . . . — 50
Ж уковъ Н. свящ. . . . — 50
Ж уковъ 3. свящ. . . . — 40
Ж уковъ Н. свящ. . . . — 50
Ж уковъ Е. свящ. . . . — 10
Ж уковъ Г. свящ. . . . — 50
Ж уковъ I. ОВЯЩ. . . .  1 — 
Ж уковъ Е. СВЯЩ. . . . — 30 
Ж уковскій II. свящ. . — 50 
Ж уковскій М. свящ. . 1 —

Заводовскій 0. свящ. . 1 — 
Закрицкій А . свящ. . . 1 15 
Закридкій I. свящ. . . 1 — 
Замараевъ М. свяіц. . 2 — 
Замбули А. свящ. . . — 35 
Замровскій Н. свящ. . — 75 
Захаровъ А . свящ. . , — 25 
Зубаревъ В. свяіц. . . 1 — 
Зубковъ Е. свящ. . . . — 15

Ивановъ В. свящ. . . 1 —
Ивановъ В. свящ. . . 1 —
Ивановъ Ѳ. свящ. · . . — 20
Ивановъ В. свящ. . . .  1 — 
Иваницкій I. свящ. . . 1 — 
Иваницкій М. свящ. . — 40 
Иванпцкій А . свяіц. . . 1 —  
Иваницкій I. свящ. . . 1 — 
Илышскій С. свящ. . . 2 — 
Ильинскій II. свящ. . . 1 — 
Ильннъ I. свящ. . . . — 30 
Иішоковъ А . свящ. . . 1 50
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Ρ. Κ.
Инноковъ I. свящ. . . 1 — 
Исиченко I. свящ. . . 1 —

Калюжяый I. свящ. . . — 50 
Калюжный В. свящ. . . 1 — 
Калюжный I. свящ. . . — 50 
Калюжный Н. свящ. . — 50 
Камышанъ I. свящ. . . — 80 
Капустинъ Н. свящ. . . 1 50 
Капустинъ А. псал. . . 2 — 
Капустинъ Н. свящ. . 2 — 
Капустинъ Н. свящ. . — 50 
Капустянскій М. св. . . 1 — 
Капустянскій С. псал. . — 30 
Капустянскій В. св. . . — 10 
Карповъ Г. свящ. . . .  2 — 
Карякішъ В. П. . . · . 1 50
Касьяновъ I. свящ. . . 1 50
Кирилловъ А. свящ. . 2 20 
Ккктевъ I. свящ. . . . — 60 
Кирьяновъ I. ц. ст. . . — 50 
Кіянидынъ Ѳ. свящ. . . — 50 
Ковалевъ Ѳ. свящ. . . 2 —
Ковалевъ А. свящ. . . 1 —
Кованько С. Н 1 —
Ковалевскій С. свящ. . — 50 
Ковалевскій П. свяіц. . 1 — 
Ковалевскій I. свяіц. . і  50 
Ковалевскій Г. свящ. . 2 — 
Ковалевскій Д. свяіц. . — 70 
Колосовскій I. свящ. . — 50
Колоеовскій М. свящ. . і  —
Колосовскій I. свящ. . 1 —
Колосовскій I. свящ. . — 50
Колосовскій I. свящ. . — 15
Колесішковъ А. свящ. — 40 
Корляковъ В. свящ. . 2 — 
Корнильевъ В. свящ. . 1 80 
Корнильевъ свящ. . . — 2о 
Корншіьевъ С. свящ. . — 40 
Корнѣешсо I. свящ. . . 2 — 
Корецъ А. церк. ст. . . — 10 
Ііотляровъ К. свящ. . . 2 — 
Котляровъ Ѳ. свящ. . · — 80 
Котляровъ А. свящ. . . 1 — 
Котляревскій I. свящ. . 1 —

Коцаревъ I. овяш. .
Р.

»
К.

70
Красинъ М. свящ. . . . 2 —
Краснокутскій А. св. . 1 —*
Краснокутскій А. св. » 80
Краснокутскій С. св. . — 20
Краснокутскій А. св. • 15
Краснокутскій А. св. ♦ — _ ~ 15
Краснопольскій I. св. . — 50
Кратировъ Н. свящ. . . 1 —.
Кротенко Н. свящ. . • 50
Крьгжановскій В. св. . 2 —«_
КрыжановскШ А. св. . — 50
Кршкаиовскій С. св. . 2 —
Крыжановокій А. св. » 70
Кузнецовъ Г. свящ. . . 1 50
Кузпецовъ П. церк. ст. . 1 —

Кузубъ Н. свящ. . . • 50
Кулешовъ I. свящ. . 4 90
Куницынъ С. свящ. . • 50
Куницынъ А. свящ. . . 2 ----

Курганскій I. свящ. . . 1 —
Курской Д. свящ. . . . 2 ----

Курской 11. свящ. . . . — 30
Курячій Г. свящ. . . . 2 —

Кутеповъ II. свящ. . . 2 —

Кустовскій G. свящ. . 2 —

Левандовскій С. с в . . . 1 50·
Лавденко С. свящ. . . 1 50·
Ладенко В. свящ. . . . 1 ----
Ладевко I. свящ. . . . 1 _

Леонтовичъ Θ. свящ. ф 20
Лещеико Ѳ................... 4 50
Липицкій А. діак. . . 1 —

Липицкій Д. свящ. . . 1 —

Лисенко М. свящ. . 4 40·
Лисенко I. свящ. . . . 2 ----

Литкевичъ П. свящ. . 2 -----

Литовка Ѳ.................... • 50·
Лободинъ I. свящ. . . 2 ---
Лобковскій I. свящ. . . 1 50·
Лобковскій Н. свящ. • 50
Лобковскій Н. свящ. • .50·
Лобковскій А. свящ. . 1 --
Лобковскій П. свящ. . 2 ---
Лобунскій А. свящ. . 80



1 δ

Ρ. Κ.
Лобунскій Α. свящ. . . — 50 
Лукомскій С. свящ. . . — 7δ 
Любарскій Η. свящ. . . — δθ 
Любарскій I. свящ. . . — 50 
Любарскій П. свящ. . . 1 — 
Любарскій I. свящ. . . — 50 
Любарскій I. свящ. . . — 40 
Любарскій С. свящ. . . — 50
Любарскій свящ ................. —50
Любарскій I. свяіц. . . — 50 
Любарскій I. свяіц. . . — 30 
Любинскій В. діак. . . — 50
Любинскій Г........................ 1 70
Любицкій С. свящ. . . 1 — 
Любицкій А. свящ. . . 1 — 
Любицкій I. свящ. . . — 10 
Люмияарскій Д. св. . . 1 50

Макаровскій Д. свяіц. . 1 — 
Макаровскій Г. свящ. . 1 10 
Макаровскій П. свящ. . 1 — 
Македонскій П. свящ. . 1 — 
Макухинъ Г. свяіц. . . 1 — 
Матвѣевъ I. свящ. . . — 50 
Матюшенко церк. ст. . 1 — 
Мигулинъ Н. свящ. . . 2 — 
Мигулинъ А. свящ. . . 1 — 
Мирожинъ А. свящ. . 1 50 
Мищенко Н. свящ. . . 2 — 
Михеновъ Ѳ. церк. ст. . — 40 
Могилянскій М. св. . . 1 — 
Могилянскій М. св. . . 1 — 
Москалевъ Ѳ. свящ. . . — 20 
Мухинъ В . свящ. . . . — 50 
Мухинъ В . свящ. . . .  1 — 
Мухинъ П. прот. . . .  2 —

Н авр одск ій  Ѳ. свящ . . —  60 
Н авродск ій  Д. свящ . . 1 —  
Н авр одск ій  Д. свящ . . 2 —  
Н авр одск ій  Д. свящ . . 1 —  
Н авр одск ій  П. свящ . . —  60 
Н азар ев ск ій  Г. свящ . . 1  —  
Н ай довск ій  Н. свящ . . 1 —  
Н асѣ дк и н ъ  свящ . . . . —  20 
Н а сѣ д к и н ъ  В . свящ . . —  30

Н асѣ дк и н ъ  К ..................
Н аум ов ъ  С. свящ . . . 
Н аум ов ъ  Д . свящ . . . 
Н и к и ти н ъ  П. св я щ . . . 
Н и к и тск ій  Н. св я щ . . . 
Н и к ол аев и ч ъ  И . свящ . . 
Н и к ол аевск ій  А . свящ . . 
Н и к ол аевск ій  I. св. . . 
Н и к ол аев ск ій  Л . св. 
Н и к ол аев ск ій  Н. св . . . 
Н и к ол аев ск ій  Ф. св . . . 
Н и к ол аев ск ій  М. св . . . 
Н и к ол аев ск ій  С. св . . . 
Н и к ол аевск ій  Н. св . . . 
Н и к ол аевск ій  Ѳ. св . . . 
Н и к ул и щ ев ъ  Н . свящ . . 
Н и к у л и щ ев ъ  Н. св ящ . . 
Н ед ѣ л ь к а  С. св я щ . . . 
Н овск ій  А . прот. . . .

О ги н ск ій  В . свя іц . . . 
О глобли н ъ  Н. св я щ . . 
О гульковъ  I. св я щ . . . 
О рловъ М. свящ . . . . 
О рловъ Н. свяіц . . . .
О рловъ М. св ящ . . . .
О рловскій  ГѴ св я щ . . . 
О р уж и н ск ій  Л . свящ . .

П авленко С. св я щ . . . 
П авловъ  В . свящ . . . . 
П авл овск ій  С. свя іц . . 
П авловскій  А . свящ . . 
П анкратьевъ Н. свящ . . 
П анкратьевъ Н . св . . . 
П ан телеи м он овъ  А . св. 
П ети н ъ  К. свящ . . . .
П ети н ъ  К. св ящ . . . .
П етровъ I свящ . . . .
П етр усен к о I. с в я ш . . . 
П ер еп ел и ц а Г . д іак . . . 
П етровскій  Г. с в я щ . . . 
П одол ь ск ій  А . свящ . . 
П одол ьск ій  С. св ящ . . 
П одольск ій  А . свящ . .

р. к.
2 —
1 50
2 —

1 50
2 —  

1 — 
2 — 
-  20 
1 50
-  50
-  16
-  50
-  15
-  75
-  50
-  25 
1 — 
1 — 
1 —

2 —
1 50
-  35
2 —

-  15 
1 — 
1 —

-  80

1 —
1 —
1 —
-  50 
1 —
1 —
2 —

1 —
-  50 
1 —
-  50 
1 —

-  10  '  

1 —
I 25
1 50
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Ρ. κ.
Подольскій А. свящ. . 1 — 
Погорѣловъ Г. СВЯІЦ. . — 20 
Доколодпнъ А. свящ. . — 50 
ІЬлппцкій П. свящ. . . 1 — 
Полницкій I. свяіц. . . 1 —
Полянскій свящ. . . . — 10
Полянскій I. СВЯІЦ. . . 1 —
Полялскій I. СВЯЩ. . . 1 —
Полтавцевъ И. свящ. . 1 75 
Полтавпевъ А. свящ. . — 80 
Полтавцевъ К. свягц. . — 50 
Поморцевъ С. свящ. . — Ю 
Поморцевъ С. свящ. . — 15 
Пономаревъ JI. свящ. . 1 — 
Пономаревъ В. свящ. . 1 — 
Пономаревъ А. діак. . — 30 
Пономаревъ В. свящ. . — 50 
Поповъ А. свяіц. . . .  1 40 
Поповъ I. свяід. . . . — 70 
ІІоповъ А. свящ. . . .  1 —
Поповъ П. свяіц. . . · 1 —
Поповъ ft. свящ. . . .  2 —
Поповъ Е. свяіц. . . .  2 —
Поповъ А. свящ. . . . — 50
Поповъ М. діак. . . .  1 25
Поповъ В. свящ. . . .  1 —
Поповъ Г. свящ. . . .  1 —
Ш повъ П. свящ. . . .  1 —
Поповъ С. свяід. . . .  1 —
ІІоповъ В. свящ. . . . — 2о
ІІоповъ II. свяіц. . . .  1 —
Поіювъ А. прот. . . .  1 —
Иоповъ А. свящ. . . . — іо
ІІоіювъ С. свящ. . . . 1 —
Поповъ А. свящ. . . . — 20
ІІоиовъ Н. овящ. . . . — 5о
Поиовъ Г. свящ. . . . — 50
Поіювъ В. свяід. . . . — ю
Прилудкій К. церк. ст. — 5 
Приходннъ I. свящ. . . — 60 
Прокофьевъ Д. свящ. . — 50 
ІІрокоповичъ С. св. . . — 50 
Проскуршіковъ Е. св. . 1 —
ІІрі)Т<ШОПОВ7> I. СВЯІЦ. . 1 —
Протопоиовъ I. СВЯЩ. . 1 — 
Прядкішъ П. псал. . . — 25

Р. К.
Раевскій Л. свящ. . . і so 
Ракитянскій I. свящ. . — 20 
Ревскій I. свящ. . . . — 5о 
Рогальскій В. свящ. . . — 50. 
Ромедскій Г. свящ. . . — 60 
Романенко свящ. . . . — 50. 
Рождественскій В . св. . — 55. 
Рубпнскій А. свящ. . . 1 — 
Рубинскій П. свящ. . . — 50 
Рубинскій П. свяід. . . 1 — 
Рубияскій С В Я ІЦ . . . . — 50 
Рубинскій А . свящ. . . 1 — 
Рубинскій П. свящ. . . — 50 
Рудниковскій В . СВ. . . 1 — 
Рудинскій Т. свящ. . . — 80 
Рудинекій А . свящ. . . —  60 
Рыбаловъ Ѳ. свящ. . . — 45, 
Рѣдкозубовъ I. свяід. . 1 50

Сагарда свяід...................... 1 50
Савченко В. свящ. . . 2 — 
Самойловъ П. свящ. . . 2 — 
Самойловъ А . свяід. . 1 — 
Самойловъ Е. свящ. . і  — 
Сапухинъ Е. свящ. . . і — 
Сапухинъ А. свящ. . . 2 — 
Сапухинъ Г. свящ. . . 1 — 
Сахаровъ С. свящ. . . — 15 
Семеновъ 0. свящ. . . 1 — 
Семененко I. діагс. . . — ю  
Сергѣевъ В. свяід. . . і  —  
Сидоренко Н. д. от. . . — 5 
Сидоренко церк. ст. . . — 10 
Спльванскій Н. свяід. . — 60 
Сильванскій Н. свящ. . — 85 
Сирятскій В. свящ. . . — 75 
Оирятскій Д. свяіц. . . 2 —
Ситенко свящ ...................... і  —
Склабинскій Д. свящ. . — 80 
Скрыпниковъ Д. св. . . 1 20 
Слюсаревъ П. свящ. . — 20 
Слюсаревъ И. свящ. . — 60 
Слюсаревъ свящ. . . — ю  
Смирновъ М. свящ. . . 1 30 
Омирнскій I. свящ. . . — 60 
Соколовъ Е. свящ. . . — 50
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Ρ. Κ.
Соколовъ М. прот. . . 2 — 
Соколовскій В. СВЯЩ. . 1 — 
Соколовскій В. прот. . 2 — 
Соколовскій I. свящ. . — 20 
Соколовскій В. свящ. . 1 — 
Соколовскій В. свящ. . 1 — 
Соколовскій Д. свящ. . 1 — 
Сорочинскій П. свящ. . 1 50 
Стадниченко В. свящ. . 2 — 
Ставровъ П. свящ. . . 1 — 
Стаховскій I. свящ. . . 1 — 
Стефановъ I. свящ. . . 1 — 
Стефанова М. свящ. . . 2 — 
Стефановскій П. св. . . 1 — 
Стеллецкій С. свящ. . 1 — 
Стеллецкій С. свящ. . 1 — 
Стеллецкій I. свяш. . . — 80 
Стеллецкій свящ. . . .  1 50 
Степурскій I. свящ. . . 1 — 
Степурскій А. свящ. . 2 — 
Степурскій Д. свящ. . — Ю 
Стедурскій Т. псал. . . 1 — 
Столяревскій Г. св. . . 2 — 
Столяревскій Ѳ. свящ. . 2 — 
Стесенко Д. свящ. . . — 40
Сукачевъ В. свящ. . . 1 50
Сукачевъ Д. свящ. . . 1 50
Сукачевъ Г. свящ. . . 2 —
Сукачевъ Г. свящ. . . 1 —

'Сукачевъ Г. свящ. . . 1 50
Суховъ П. свящ. . . . —  50 
Сѣкирскій М. свящ. . . 1 50

Татариновъ I. свящ. . 2 — 
Татариновъ Ѳ. свящ. . — 45 
Теренко Е. свящ. . . .  2 50 
Терентьевъ I. свящ. . . — 50 
Терентьевъ I. свящ. . . — 75 
Терлецкій I. свящ. . . 2 — 
Твердохлѣбовъ Н. св. . 1 50 
Титовъ А. свящ. . . .  2 — 
Титовъ В. свящ. . . . — 40 

^Тимоѳеевъ Ѳ. свящ. . . — 50 
‘Тищенко Г. церк. ст. .' 1 50
Тиіценко 1 —
Толмачевъ Г. свящ. . . 1 —

Р. к.
Толмачевъ В. свящ. . 1 50
Томашевскій Д. св. . 1 —
Торанскій М. свяіц. . — 20
Торанскій I. свящ. . 1 —
Торанскій А. свящ. . 1 50
Торанскій М. свящ. . — 25
Торанскій В. свящ. . 1 —
Троицкая А. Г. . . . 1 —
Трояновъ Н. свящ. . — 80
Трояновъ Н. свящ. . 2 —
Труфановъ I. свящ. . — 15
Тугариновъ Н. свящ. — 50

Улановъ П. свящ. . — 80
Уманцевъ А. свящ. ., — 45

Чагавцовъ I. свящ. . — 50
Чаговецъ I. свящ. . — 50
Чалый В. свящ. . . 1 —
Черняевъ С. свящ. . 1 —
Черняевъ Е. свящ. . — 50
Черняевъ М. псал. . — 20
Черняевъ П. свящ. . — 50
Черняевъ С. свящ. . — 50
Чернивецкій Н. свящ. 1 —
Чернявскій М. прот. — 60
Чернявскій А. свящ. — 20
Чишко C.. свящ. . . — 50

Фальченко I. псал. . — 15
Фальчепко М. свящ. — 10
Феневъ П. свящ. . . 1 —
Феневъ М. свящ. . . 1 —
Феневъ П. свящ. . . — 30
Филевскій I. свящ. . 1 30
Филевскій Н. свящ. . 1 50
Филевскій В. свящ. . 1 50
Филевскій Г. свящ. . — 5
Филевскій Н. свящ. . 1 —
Филипповъ С. свящ. — 25
Филипченко В. свящ. 1 50

Хижняковъ свящ. . 1 —
Хижняковъ М. свящ. — 25
Хижняковъ М. свящ. — 15
Хижняковъ В. свящ. . — 50

2
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Ρ. Κ.!
Хижняковъ I I .  С В Я Щ . . 1 50; 
Хоропіковъ С. діак. . . — 50; 
Хорошковъ . . . . .  - . — »0 j

Царевскііі В. свящ. . . 1 —
Цебенко Г..........................1 75
Цыбулевскій Г. свящ. . — 30 
Цыбулевскій М. св. . . — 20

ІЛаруновъ В. псал. . . — 10! 
Шебатичскій Н. свящ. . 1 50! 
Шеинъ И. свящ. . . .  1 — 
Шипулинъ С. свящ. . 1 — 
ІПпшловъ Д, с-вящ. . . 1 30 
Шишловъ П. свящ. . . 1 — 
Шишловъ Ѳ. свящ. . . — 50 
Шокотовъ Д. свяіц. . . 2 50 
Шокотовъ_ Г. свящ. . . 2 —

Щепияскій А. свящ. . 2 — 
Щепинскій Н. свящ. . 1 — 
Щербина М. свящ. . . — 50

Эппатскій В. свящ. . . 1 50 
Эппатскій А. свящ. . . — 20

Юшковъ I. свящ. . . . — 10 
Юшковъ П. свящ. . . .  2 —

X · XV»

Якубовичъ Θ. свящ. . 1  — 
Яновскій К. свящ. . . 2 —
Яновскій Н. свящ. . . ] 70
Яновскій А. свящ. . 1  —
Яяовскій Д. свящ. . , 1 50
Ястремскій В. свящ. . . 2 — 
Ястремскій А. свяіц. . і 50 
Ястремскій В. свяіц. '. і 50 
Ястремскій Θ. свящ. . — 50

Ѳаворовъ А. діак. . . — 30
Ѳедоровъ В. свящ. . . — 15
Ѳедоровъ Т. свящ. . . — 20
Ѳедововъ П. свящ. . . 2 —
Ѳедоровъ Г. свящ. . . — 50
Ѳедоровъ I. и церк. ст.

ІІаз. Б у д н ій  з —
Ѳедоровскій Ѳ. свящ. . 1 — 
Ѳедоровскій 3. псал. . — 50 
Ѳедоровскій М. свящ. . 1  — 
Ѳоминъ I. свящ. . . .  2 — 
Ѳоминъ Т. свящ. . ; . 1 50 
Ѳоминъ Г. свящ. . . . — ю

Отъ лицъ, ф ам иліи которыхъ 
непрочитанывъ подписнымъ ли- 

стахъ: 10 руб. 18 non.

Г І О Ж Е Р Т В О В А Н І Я :
Г. ^арьковъ.

Отъ 5 причтовъ Каѳедралыіаго С обор а ..................   . 14 —
„ 2  Николаевской деркви.............................. 2 —
,, 2 „ Крестовоздвиженской церкви . . . .  2  —
„ 1 „ Петро-Пав. ц ерк ви ................................... 1  —
» 2 ,, Св. Дух. дер к ви ....................................... 3 —
» 2 „ Возпесенской церкви................................2 — .
,, 2 „ Троицкой деркви . . .  V ........................ 2 —
„ 2 „ Арх.-Мих.     1  —
« 2  „ Ал.-Невской ц ер к в и  1  —



Отъ 3 причтовъ Усѣкновенской церквп.......................... δ —
„ причта Кир.-Меѳодіевской деркви· 1 —
я „ и церк. ст. с. Ивановки .  ........................... 1  —
и „ Преображенской церквѵі................................... 1  —

Н } с т ы р с к і й  у ѣ з д ъ .

. __ 19___

Ρ. Κ.

Отъ разныхъ лицъ, представлен. о благоч. 3 окр. .
» » II II II 1 II
п J5 jj н )) 1 ахт. окр

церк. старосты.................................................
причта и церк. ст. Кр.-Воздв. ц. с. Бороыліг . .

η

11

п
15
15

η
Ü
W
11
п
п
»
15
11
15

п
51

11

И
15

Р
»

55

)>
Я
п

11

11

11
11
»
>1
»
Λ
11
15

1)
11
п
п
п
11

«
11

>1

я

11

11
11
51

Косьмо-Дем. ц. сл. Люджи . 
Троицкой ц. сл. Боромли . 
Николаевской Бѣльчан. ц. . 
ІІокровской ц. сл. Пожяи .

„ стар,

л
»
п
11

15

11
»
11
11

11

п
11
11
>1
15

11

11

11

і)

11
»
15

»
п
11

церк.
11

'
1'
n
51 

11 
51 
11 

15 
15 

11 

11 
11 

• 11 
11

сл. Никитовки . . . 
Вознесенской ц. сл. Каменецкаго

55
15

Тихоновской ц. сл. Ницахи . . 
Арх.-Мяхаил. ц. сл. Печинъ . . 
Ііреобраяіенской ц. сл. Сол. . . 
Рождество-Богор. ц. сл. Боромли
ст. Митроф. ц. сл. П...................

Николаев, ц. с. Семеренскъ 
Николаевской Бѣльчанск. ц. 
Казанской ц. с. Никитовки 
Косьмо-Дем, ц. с. Люджи . 
Преображенской ц. с. Солдат.

„ „ с. Ндцахи
„ „ с. Каменки-
„ ц. с. Семеренекъ
„ ц. с. Криничнаго

Арх.-Мих. д. сл. Радомлл .
„ ц. с. Бранцовки].
„ ц. с. Видновкд .

ц. с. Гречаниновой 
„ ц. с. Жигайловки

ц. с. Краснополья

11
11

15
1)
15

10 50 
14 10 
4 5

— 25
— 50
— 50
— 50
— 75
— 60 
— 20
— 50
— 50
— 50 

1 —

— 40
— 30
— 40
— 20 
— 20
— 50
— 20
— 50
— 40 

1 —

— 50
— 15
— 50
— 50
— 50
— 50 

1 —
— 30
— 50
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η
»
η
η

«
η

»

Отъ причта и  церк. ст. У сп ен ск о й  ц. с. К р асн оп ол ь я
ц. с. М езен овк и  
ц. с. П уш к арн ой  
ц. с. Р я сн о го  . . 
д . с. С ом отоевки  
ц. с. С лавгородк а  
ц. с. Т у р о й  . . . 
д . с. У гр о ѣ д ъ  . 
ц. с. Я сен о к ъ  . .

Р. К. 
1 —

— 50
— 15 

1 50
—  20
— 50
— 30 

1 — 
1 —

Б о г о д у ^ о в с к і й  у ѣ з д ъ .

Отъ церк. ст. ол. Л ю бовки — Ю

В а п к о в с к і й  у ѣ з д ъ .

Отъ
»>

п

Отъ
п

Отъ
п
»
п
»
»
п
п
п
«
п
»
п

причта и  церк. ст. П окровок. ц. о. Ст. В о д о л а г и
„ В оск рес. ц. сл . H o b . В о д о л а г и  
„ Н ик олаев . ц. с. П окровскаго
„ П окровск. ц . сл . О гул ьц овъ

„ „ „ „ ц. с. С тан и ч н аго  .
» » » п п Ц- с. Н . . . . . .

свящ . с. Ч е р е м у ш н а г о ................................ ....
.  н ...............................................................................................................................

причта и  ц ерск . ст. К р естовоздв . ц. с . Н оваго . .
„ „ „ „ ц. с. К р я ж н аго
„ Р .-Б о го р . ц . с. К а р а в а н с к а ....................

У сд . д . с. К а м ы ш е в а т а г о ........................
„ ц . с. М и х а й л о в к и ............................
„ ц . с. М и н ь к о в к и ................................

Н икол. ц. с. Н овой  В о д о л а г и ................
В оск р ес . ц . „ „ ................
П окровокой  ц . с . О г у л ь ц о в ъ ................

„ ц . с. О д р и н к и .....................
' „ ц . с. Ч ер ем у ш н о й  . . *. .
„ ц . с. Ст. В о д о л а ги  . . . .
„ ц . с. З н а м е н с к а г о .................

П реобр. ц. с. Н овой  В о д о л а г и ................

1 — 
1 — 
1 —
1 -

— 50
—  20 
—  10
— 30
— 62
— 32
— 20
— 40

2 —  

1 —

— 50 
1 —

— 60 
— 62
— 15
— 50
— 30
— 20



21

В о п ч а н с к і й  у ѣ з д ъ .
Р. к.

Отъ причта и церк. ст. сл. Н. П исаревки........................... — 15
99 п 11 * я с. Ю р ч е н к о в а .......................... . 1 ---

19 11 99 » 19 с. О тр ад н о й .............................. 30
99 я 91 » У) с. Г н и л и ц ы .............................. —

99 я 11 " 11 с. О л ьх о в атк и ......................... . 2 .—

99 я 11 11 я Ник. ц. с. Николаевки I. . . . 5 —

Я п я  я я Покр. ц. с. Хотомли . . . . 50
я я * 11 я Никол. ц. с. Хотонли . . . . — 30
я 11 11 » 91 Преобр. ц. с. Печенѣгъ . . • 50
99 п я  я Я * с. Вел. Бурлука . 2 ---

я 11 »  11 Я Св. Духовской ц. с. Хатней . 1 ---

91 я собора Г. Волчанска .................................. , 2 ---

3 м і е в с к о й  у ѣ з д ъ .

Отъ причта Троицкой ц. с. А лексѣ евки ...................... --- 50
» Я я „  с. А лексѣ евки ...................... . 1 ---

99 11 я „  с. А лексѣ евки ..................... , 2 ---

11 91 11 „ с. Асѣевки . . . . . . . --- 70
•

91 Я я „  с. Верх. Б и т к и н а  . . . . 2 50
я 99 я „  с. Нижне-Р. Биш кина . . . 1 —

99 11 91 „  с. Черкасскаго Биш кина . . 2 —

п 91 я ^  с. Бурлея . . . . . . . . . 1 —

99 11 11 „  с. Б у л а ц е л о в к и ................. , 1 —

99 11 Вознесен. ц. с. Б е р е к и .............................. 2 —
Я Я Хр.-Рожд д. с. Б е р е к и .............................. 2 50
Я n 91

„ с. Г у л я й -П о л я ................. 1 50
91 я 91 „ с. Е в ф р е м о в к и ................. . 1 50
99 99 91

„ с. Закутныхъ Хуторовъ . . 2 50
91 Я 11 „ с. Кисельскихъ „ . 2 ---

91 п 11 „ с. Л и п и в к и .......................... 2 ---

91 91 Я „ с. Л о з о в е н ы ш ................. . 2 ---

99 Я 19 я с. М ѣловой.......................... . 2 50
» п 11 „ с. О т р а д ы .......................... . 1 ---
99 >} я „ с. О х о ч е й .......................... . 3 —

Я Я .91
„ с. Преображенска . . . . . 2 ---

91 91 11
„ с. Р а з д о л ь я ...................... . 1 50

11 91 11
„ с. Чернокаменки . . . . . 2 50



Отъ причта Хр.-Рожд. ц. с. Ш е п е л е в к и  — 50
„ „ „ „ с. М отузовки  1 50

„ „ с. Ш е б е л и н к и ........................— 50
я я я „ с. П І е в е л е в к и  — 50
„ „ „ я с. Г о м о л ь ш и  1 —

„ „ я с. Г л а з у н о в к и  — 50

И з ю м с к і й  у ѣ з д ъ .

Отъ Игумена Трифояа Святог. мон. п другихъ жертво-
в а т е л е й ......................................................................................5 85

Отъ церк. ст. с. Николаевки, Ж укова Леонтія . . . . — 50
„ „ „ с. Пискуновки, Петра Копицы . . . . — 50
„ „ „ я „ Антонія Бѣлухи . . . . — 50
„ „ я с. Крпвой Луки, Ивана Ермакова . . . — 50
„ „ „ „ „ „ Хрисанфа Буткова . . 1 —
„ „ „ с. Новоселовки, Александра Дерюги . — 50

„ „ с. С туд ен окъ  1 —
я причта II церк. ст. с. Н и к и ф о р о в к и  2 —
„ „ „ л с. Ш ан д ри гол овой ..........................2 50
„ церк. ст. С т е ц е н к о ............................................... · . . . — 50
„ „ с. Стараго У — 50

Черезъ о. Благ. 2 окр. отъ разныхъ л и ц ъ  14 70
Отъ причта г. Изюма Соб. ІІреобр. д ......................................— 90

„ „ „ „ Крестовоздв. ц ......................................— 25
» „ Покр. кладб. ц  — 30

„ » „ » сл. Б огуславскаго  1 —
„ „ „ „ с. В и д ін еватаго ..................................... 1 50

„ „ „ с. Волобуевки ................................. — 70
„ „ „ с. Г у с а р о в к и ...................................... — 30

„ „ » „ с. З ав о д о в ъ .......................................... — 80
, „ „ с. З а л и м а н ь я ...............................................

„ ,, „ „ с. И в а н о в с к а го .................................. — 20
„ „ с.' И з ю м ц а .............................. ....  . 1 —

» „ „ с. К ап и то н ьевск аго ....................... — 50
„ „ „ с. К ам ар о в к и .................................... — 25
Я » „ „ с. К р ю ч к о в ъ  — 20
» » » » С. К у н ь я г о  3 —
„ » „ „ с. Л е в к о в к и  1 —
я » » „ с. Л озоватого  — 50

•22
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с. Ольховаго Рога
Отъ причта г. Изюма с. Малой К ам ы тевахи . . · . 1 50

.  —  -20 

.  3 —  

. 3 — 

. 2 —  

. 1 —  

. 1 —

23

Р. Κ.

11 »
о. Песокъ» !) И
С‘ Р у б ц о в о й .................

„ „ „ Вознес. ц. с. Савинецъ
„ „ я Успенск. ц. с. „

с. Спѣваковки 
„ „ с. Стратилатовки . 1 37

Никол. ц. с. Царебориоовой . . — 30 
Р.-Богор. ц. с. „ . . 2 50

с. Чепеля . . . . — 50

И 11 11 11 »

11 11 у)
11 11 »
» 11 n

11 11 11 · и  n

„ „ с. Чистоводовки . — 30η 11 11
Отъ свяіц. В. Бугуцкаго и церк. ст. Вл. Голосія . . .  2 — 
Собрано о. Благоч. 4 Из. окр. отъ разныхъ ли ц ъ  . . 21 20 
Членскихъ взносовъ отъ 30 свящ. 4 округа (безъ обоз-

наченія ихъ)........................ · ....................................   90 —
Отъ причта и стар. с. Бѣленькаго   1 25

с. Д р о б ы ш е в о й  1 50
с. Кривой Л у к и  1 50
с. Лимана . . . ·  1 50
с. М аяки . .   2 —
с. Н и к и ф о р о вки  2 —
с. Н и колаевки ............................................ 2 —
с. Н о в о е е л о в к и ........................................1 50
с. П и скун овки ............................................ 1 —
с. П о п о в к и ................................................ 2 —

„ „ с. Рай  А л ексан дровки  2 —

„ „ с. Р а й г о р о д к а  2 —

„ „ „ с. Рѣдкодуба .   1 —
„ „ „ с.' С е л и м о в к и ............................................2  —

„ „ с. С т у д е н к а  1 50
„ ,  с. Щ уровой 1 —

с. Я м д о л я .................................................... 1 5
с. хутора Н у р о в а  1 75
с. Л о зо в а т о г о   1 —
с. Спѣваковки .  ............................... — 50
с. С.....................................................................50

11 »
11 n

11 n
n  11

H  11

n  11

n  11

11 11

n  n

11 П  11

11 11 n

11 11 »

n  11 11

» n *1
„ c. Изюмца . . . . ' ..................................2 —

W 11
n  11 n

„ c. Левковки  ..................................1 —
„ „ „ c. И в а н о в с к а г о .......................  . . . l  —
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р. к.
Отъ причта и ц. ст. Покровской ц. с. Покровскаго . . 2 50

„ „ „ „ „ Троицкой ц. с. Покровскаго . . 1 —
„ „ „ „ „ Ѳ.-Страт. ц. с. Н. Дуванки . . .  і  _
„ „ „ „ „ Ал.-Невской д. с. Н. Д уванки . і  —
» » » η п » » ®· Н......................  20

η η · п » .. с· Тарасовка . . 9 -
ѵ » п » » Песокъ . . .  1 о0
„ „ „ „ „ „ „ сл. Ново-Красной 1 50
„ „ „ „ „ „ „ с. Кармазиновки — зо
» » п » п I» » Науголья . . 1
„ „ „ „ „ „ „ с. H o b . Олыпаны 2 —
„ „ „ „ ,, „ „ с. Васильевскаго 1 —
м η » η η п » Арановки . . 1
„ » „ с. Ново-Георгіев. 1 —

„ „ * „ „ с. Владиміровки. —50
tt н η η п » tt 0 . Двурѣчной . 1

„ п » „ „ с. Вер. Дуванки. — 50
» » » » „ „ „ с. Преображенск. — 50
п tt it я ti tj η c. Т оп олей . . . — 50
h „ „ „ „ „ „ c. Николаевки . '  — 50
» » » » „ ·, „ c. Песчаной . . — 50
tt η » η n * » c. Каменки . . 50
ti л n Ü π » ϋ o. Берестовой . ~~~ 20
l) ϋ ü ü ü я ü c, Колодезнаго . 50
t* n i> ϋ η я ü o. Отрадной. . .  — 30
» » » tt » „ „ c. Ново-Млин. . . — 50

Л е б е д и н с к і й  у ѣ з д ъ .

Отъ дричта А н д р е е в с к а г о .....................................................— 40
„ „ с. Б о б р о в а  — 40

„ „ с. К иселевки  1 20
„ „ с. В о р о ж б ы  5 —
„ * с. Г р и н ц о в о ...........................· . . . . — 80

„ с. Г р у н ь ...................................................................
» „ с. К ам еннаго............................................................... ....
» » о. К у р г а н ъ  1 _
„ „ Воздвиж. ц. с. Межирича . . . . . .  і  —

К у п я н с к і й  у ѣ з д ъ .



Отъ причта Покровской ц. с. М еж ерича 1 —
и „ Преображ. ц. с. „ ......................1 —
я „ Успенской ц. с. „ ' ·  2 —
„ » » » с- Михайловки.......................2 —
„ „ „ „ с. П авленково.......................2 —
„ „ „ „ с. Пристойлово...................... 1 —
„ „ „ с. Ч ер в л ен аго  1 50
„ „ „ „ с. В. Исторопа............................. 1 5

„ Арх.-Михаил. ц. с. М. Исторопа . . . .  — 50
„ „ Георгіевской ц. г. Л еб ед и н а  1 50
„ „ Покровской ц. „ „  — 27
„ „ Соборной ц. „ „ 30

Отъ старосты соборнаго г. Л е б е д и н а .............................— 20
„ „ Трехсвятит. ц. г. Л е б е д и н а ....................... — 20
„ „ Мироносиц. д. г. „  — 5
„ „ Троицкой ц. г. „  2 25
„ „ Вознесенской ц. г. „  1 50
„ „ Воскресенской ц. г. „  — 50
„ „ Николаевской ц. г. „  — 25
„ причта и ст. Николаевс. ц. с. Мартиновки . . . . — 60
„ „ „ „ Будянской Р.-Богор. ц ..................................1 —
„ „ „ „ с. Ясеноватаго . . . . — 35
„ разныхъ ж е р т в о в а т е л е й ......................................................— 20
„ причта и старосты  — 15
я » » я Ns .   15
„ „ „ „ Преобр. ц. с. А л е ш н и ......................... — 60

я » » я « я Чупаховки . . . . ·. —  20
„ „ я » » я Протодоповки. . . .  — 20
» » » Покровс. „ „ А. . .   — 25

„ 3-хъ ж е р т в о в а т е л е й .............................................................. — 70
„ свящ енника села Б а й р а к ъ    — 30
„ „ „ В а с и л е в к и  1 —
„ причта „ О л ь ш а н ы  — 25
„ „ „ Б а ш к и н а  — 25

С т а р о б ѣ л ь с к і й  у ѣ з д ъ .
Оть причта Вознесенской ц. с. О е и н о в о й ........................... 2 —

„ „ Преображ. „ „ Бѣлолуцка  — 25
Троицкой „ „ „  1 50

„ « Рожд.-Богор. „ „ Ново-Россоши . . . . - — 50

2 5
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Отъ причта Георгіевской ц. с. Мояшяково . . . . . .  1 —
„ „ ІІокровской „ „ Кабычиной  3 50
„ „ Троицкой ,, „ М а р к о в к и  3 —

„ Николаевск. „ „ С ы ч е в к н  1 40
„ „ Троицкой „ „ Ново-Россоши . . . .  1 —
„ „ Миропосиц. „ , Н. Бѣленькой . . . . — 50

„ Митроф. „ „ .П а н т ю х и н о й  — 80
„ „ Іоанно-Бог. ІІавленково  — 50

„ Іоанно-Бог. „ „ Крыгской   2 —
„ „ Тихоновской „ „ Г а н у с о в к и  1 —
„ „ Вознесенск. „ „ П р о с я н о й  1 —
„ „ Николаевск. „ „ Богодаровой . . . . . — 50
„ „ Вознесенск. „ „ К у р я ч е в к и  1 —

„ Успенской „ „ Осиной . . . . . . · .  1 —
„ Алек.-Невск. молнт. дома „ Рогова . .’ ..........................1 50
„ причта Преображ. „ „ Марковки .   2 —
„ „ Р.-Богород. „ „ Ново-Бѣленькой . . . 2 —
„ Староб. Скорб. женскаго монастыря . . . . ю  — 
„ причти и стар. Троицкой ц. с. Бѣловодска . . .  3 —

С у м с к о й  у ѣ з д ъ .

Отъ дерквей и причтовъ 2-го благоч. округа . . .  9 32
„ причта соборной церкви г. С у м ъ  5 50

„ Троицкой „ „ „ 1 —
„ Ильинской „ „  1 95
я Николаевск. „ „ ...........................................— 50

„ „ Кладбищен. „ „ „ . '  — 18
„ вричта с. М о г р и д ы ................................................. ' ‘ . — 50
„ „ с. Басовки . . . . .  г . · . . . .  — 50
„ „ с. Х о т ѣ н и ................................................................2 —
„ „ с. Николаевки . . ' ............................................' 1 —
„ разныхъ жертвователей  2 75
„ разныхъ церквей и причтовъ 2 бл. округа .· . . 8 35

Черезъ помощника о. благоч. 3-го окр. отъ разныхъ
жертвователей . .  . . .' . . . . . . . .  5 50

Отъ причта I. Богословской ц. с. Тимоѳеевки . . . — 50
„ причта Всѣхсвятской ц. с. М. Чернетчины . . . і  —
„ причта церкви с. Курульки . . . . . . . .  і  —

Ρ. Κ.
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Р. К.
В ъ  п р и х о д ѣ  ц ер к ви  сл . Р у с с к о й  Л о зо в о й  собран о . . 1 Ю

„ „ сл. Б о р щ е в о й  — 25
„ П окровск. ц . с. Л и п е ц ъ  2 —
„ В о зн е с е н . „ „ М алые П роходы  . . . . —  50
„ Н икол. „ „ Н е п о к р ы т а г о  —  40
„ Н икол. „ „ Ц и р к у н о в ъ  —  90
„ Покровск. „ „ В есел аго  — 75
„ Р .-Б о го р . „ „ Ч ерк. Т и ш к и  1 30
„ „ „ „ С о л н д е в к и  1 —
„ „ „ „ Б ольш . П риходы  . . . . —  50
„ Н икол. „ „ Л и п е ц ъ ............................. —  45
„ „ въ „ К о л у п аев к ѣ ......................... — 45
,, „ в ъ  „ Б . Д а н и л о в к ѣ ................... 1 —
„ я в ъ  ч Мал. А л е і« с ѣ е в к ѣ . . . . —  50
„ „ в ъ  „ Р у сск . Т и ш к ахъ  . . . . —  55
„ Х р .-Р о ж д . ц . в ъ  Л и п ц а х ъ  . . . . . .  —  20

Отъ В ер х н е-Х а р ь к о в ск а го  Н ик олаевск аго Д ѣ в и ч ь я г о
мопасты ря .   3 —

С екретарь Б ратства
Свящ. I . П ет ровскій.

|( а р ь κ ο в с κ i й у ѣ з д ъ .

$



Журнапъ „ B B P R  и Р В З У М Ъ " юдгется съ 1884 года; за пер- 
вые двадцать пѣтъ въ журнапѣ по.ѵ.ѣщены бып^ между про-

чимъ/ слѣдующія статьи:

Произведеніи Высокоиреосвяшсиааго Амвросія, Архі&шскопз Хзрьковскаго, 
какъ-'го: „Живое Слово\ „0 причииахъ отчуждспія отъ Церкіш нашего образован- 
иаго обтества“, „О релнгіозномъ сектлитствѣ въ нашемъ образовашюм:> обшествѣ*; 
кромѣ того. пастырскія ьоззванія и угшцаиія ііравослапиымъ хрпстіанамъ Хярьков- 
скоіі епархіи, слова и рѣчи иа разные случаи и ироч. ІІроизведелія Бысокопре- 
освяіцешіаго Арсснія, Архіспископа Харьковскаго, какъ-то: бссѣдь:, слова н рѣчи 
на разныс случан- и проч. -Произведснія друпіхъ шісателеіь какъ-то: „Пстербург- 
скій псріодъ іфогювѣдшічсской дѣятслыюсти Фнларста, митроп. МосковскаѴо“, 
.Московскіи иеріодъ пропоііѣдішческоіі дѣятелыюсти его жс“. Профес. И. Корсун- 
скаго.— „Рслнгіозно-иравствсішос разпитіс И м п е р л т о р л  А л е к с л н д р л  і - г о  и  и д с н  с в я -  
щеішаго союза“. Профес. Б. Нлллсра.—„Архісппскопъ ИнношітШ Борисовъ\ Біо- 
графяческій очсркъ Сшіщ. Т. Буткешіча.—„Протестантская мысль о свободпомъ л 
иезаииснмомъ понимаши Слова Божія“. Т. Стоянова (К. Истомина).—Мпогія статыі 
о. Владиміра Гстте въ нсрсводѣ съ французскаго языка на русскій, въ числѣ коихъ 
помѣщеио „Изложспіе учсніи каѳоличсской правослапноі* Церкви, съ указаніемъ 
разностей, которыя усматриваются въ другихъ церквахъ хриетіанскнхъ“.—.Графъ 
Левъ Николаевичъ Толстой“. Крнтическііі разборъ Проф. М. Остроумова,—„Обра- 
зошшные свреи въ свсжхъ- отношеиіяхъ къ хрнстіанству“. Т. Стоянова (К. Исто- 
мина).—„Западная средневѣковая мистика и отношсніе ея къ католичеству". Исто- 
ричсское нзслѣдованіе А. Вертеловскаго,—„Имѣютъ-ли каноническія или обіцепра- 
вовыя основаиія притязанія мірянъ на управленіе цсрковными имуществами“?— 
В. Ковалевскаго.— „Основныя задачи нашей народиой школы“. К. Истоміша.—„Пріш- 
ципы государствеинаго и церкошіаго права". Проф. М. Остроумова.—„Совремеііг 
ная апологія талмуда и талмудистовъ“. Т. Стоннова (К. Ис*гоміша).—,Тсософичс- 
скос обіцсство и современная теософія“. Н. Глубоковскаго.-*„Очеркъ православ- 
наго церковнаго права". Проф. М. Остроумова.—„Художественный натурализмъ 
въ области библейскихъ повѣствованій“. Т. Стояпова (К. Истоміша).—„Нагорная 
проповѣдь\ Свяіц. Т. Буткевича.—„О славянскомъ Богослуженіи на Западѣ“. К. 
Истоммна.,—„0 православной и протсстднтской проповѣднической имировнзаши*. 
К. Истоиина.—„Ультрамонтанское движеніе' въ XIX столѣтін до Ватикансісаго собора 
(1869—70 г.г.) включителыю“. Свяіц. L Арсеньева.—„Историческій очеркъ едино- 
вѣрія“. П. Смирнова.—„Зло, его сущность и происхожденіе". Профес.— прот/ Т. И. 
Буткевича.—„Обращсніс Савла и „Евангеліс0 св. Апостола Павла“. Профес, Н. Глу- 
боковскаго.—„Основное или Алологетичсское Богослові^“. Профес.“-прот. Т. 'И; 
Буткевича.—Статьи объ антихристѣ. Профес. А. Д. Бѣляева,—„Кинга Руѳь“. Пре- 
освященнаго Иниокентія, енископа Сумскаго (нынѣ Экзарха Грузіи).—„Религія, ея 
сущность и происхожденіс“. Проф,-прот. Т. И. Буткевича.—яЕстествснное Бого- 
познаніе“. Профес. С, С. Глаголсва.~вФилософія моиизма“, Профес.—προτ..Τ. Бут- 
кевича.—„Матерія, духъ и энергія, какъ начала объектквнаго бытія"; Проф. Г. Струвё. 
—„Краткій очеркъ основныхъ началъ философіи“. Профсс. П. И. Лимицкаго.— 

, .Закоиъ причинности*. Профес. А. И, Введенскаг0.“ вУченіе о Святой Троицѣ въ 
новѣйшей идсалистической философіи*. Профес. Π. П. Соколова.—ѵОчеркъ совре- 
меиной фраийузской философіи11: Профес. А. И. Введенскаго.—„Очеркъ исторіи 
философіи“. H. Н. Страхова,—„Этика и религія въ средѣ нашей иіпеллигеиціи й 
учащейся молодежи*. Профес. А. Шилтова.—„Психологйческіе очерки*. Профес,
В. А. Снегирева.—ЧтснЗя по космологіи, Профес. В. Д. Кудрявцсва.-г.Законъ 
жизки* Профес. Мечникова. Д-ра М. Глубоковскаго.

А также въ журналѣ помѣідаемы "были переводы философскихъ произведе- 
ній Сенеки, Лейбница, Канта, Карол Жане, Фулье и многихъ другихъ философовѵ
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что книжка журнала дѣйствительно не была получена конторою. Жалобу 
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f l l V *  Р е д а щ і я  с ч и т а е т ъ  ш о б х о д и м ы м ъ  п р е д у п р е д и т ь  г л .  с е о и х ъ  
п о д п и с ч и к о в ъ , ч т о б ы  о п и  до к о н ц а  к а ж д о й  ч е т в е р т и  год а  н е  п е р с -  
п л е т а л и  с в о и х ъ  п н и ж е к ъ  ж у р н а л а ,  т а п ъ  ш п ъ  п р и  о к о н ч а н і и  каою» 
д о й  ч е т в е р ш и , съ о ш с ы л п о ю  п о с л г ь д н е й  к н и о ю п и , и м ъ  б у д у т ъ  в ы с л а н и  
д л я  к а ж д о й  ч а с т и  ж у р н а л а  особы с з а г л а в н ы е  л и с ш ы 3 съ  т о ч н ы м ъ  
о б о зн а ч е н ге м ъ  с т а т е й  и  с ш р а н и ц ъ .

Объявленія принимаются за строку или мѣсто строки, за одинъ 
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